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1. ZUSAMMENFASSUNG

Wie ist dieses Dokument zu lesen & zu verstehen?

e Auf den folgenden Seiten wird ein Konzept zur Reduktion des (Nutz-)
Pflanzenschutzmitteleinsatzes bzw. zur Starkung des integrierten Pflanzenschutzes in
Betrieben der GAIl erlautert.

e Essoll auf allen Mitgliedsbetrieben des GAl e.V. auf der jeweiligen Gesamt-
Betriebsflache Anwendung finden, und zwar in Verbindung mit einer langfristigen
kontinuierlichen Betriebsnaturschutzberatung.

e Das Konzept wurde in einer AG Reduktionskonzept! unter Beteiligung von
Fachinstitutionen und regionalen NGO-Vertretern diskutiert.

e Die Implementierung ist ein Prozess, der weiter zu begleiten ist. Einzelne Details sind
dabei ggf. noch weiter auszuformulieren und zu klaren.

Dieses Konzept hat sich seit Herbst 2020 in mehreren Stufen entwickelt
e Zur Beratungshistorie siehe Pkt. 7
e Eine erste Vorstellung erfolgte bereits im Nov. 2020 im Umweltausschuss? der UHGW
e Danach zwei Beratungen durch eine Arbeitsgruppe (AG Reduktionskonzept)
e Bestatigung durch die Gremien des GAl e.V.

Was hat sich im Vergleich zu den ersten Versionen geandert?

e Urspriingliches Konzept jetzt aufgeteilt auf drei Teile (A, B,C)
o A:Verzicht auf bestimmte Wirkstoffe / NPSM-Anwendung auf bestimmten Flachen
o B: Definition einer Basisausstattung an NPSM-freien Flachen in der Landschaft
o C:Senkung des allgemeinen NPSM-Niveaus auf den Wirtschaftsflachen; mehr IP

e Von den urspriinglich 16 Kriterien im ersten Entwurf:
o #1 [alt] Kenntnis IP-RL = gestrichen
o #8 [alt] 6VF = in Teil B aufgegangen
o #13 [alt] Glyphosat = in Teil A aufgegangen;
o #14 [alt] Abdriftminderung = gestrichen
o #16 [alt] Bl unter Landesdurchschnitt = jetzt nur noch Ziel; keine Punkte mehr

e Esverbleibenin Teil C:

= 11 Kriterien; maximal erreichbar hier jetzt 60 Punkte

e Implementierungsansatz ist Teil des Konzeptes
o Konzepterstellung mit 90% Perfektions-Anspruch
o Wichtiger: mit Implementierung beginnen und anfangen Erfahrungen zu sammeln
o RegelmaRig evaluieren und ggf. nachjustieren; (wiss.) Begleitung sicherstellen.
o Verbindung zu Betriebsnaturschutzberatung und Betriebsnaturschutzkonzept sicher-

stellen

Fazit aus der AG Reduktionskonzept:
e Mit vorliegendem Konzept jetzt anfangen... unterwegs evaluieren und weiter verbessern.
e Konzept Ist ein anspruchsvoller Kompromiss zwischen naturschutzfachlich wiinschenswer-
tem und dem Machbaren.

® Einzelne Mitglieder der AG Reduktionskonzept: Verkniipfung mit PV-Verlangerung nicht ak-
zeptabel (vgl.: Stellungnahmen zum Konzept unter Pkt. 11).

! Kommentare / Hinweise und FuBnoten stammen i.d.R. aus der ,,AG Reduktionskonzept”

2 yollstandige Bezeichnung: Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitdt und Nachhaltigkeit
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2. ELEMENTE
Das Konzept umfasst drei wesentliche Elemente:

A. Aussagen zu einzelnen Wirkstoffen / Flachen
B. Ein Basisset: Landschaftsausstattung mit NPSM-freien Flachen
C. IP umsetzen auf den restlichen Flachen

A. Verzicht auf einzelne Wirkstoffe / Wirkstoffgruppen / NPSM

1. Glyphosat & NeoNics?
Grundsatzlicher Verzicht, ...
Gilt fiir alle Neonics, auch fir die noch zugelassenen Praparate
Gilt fur Glyphosat® schon vor ggf. auslaufender Zulassung
... es sei denn:

= Amtliche Notfallzulassung liegt vor (betrifft ggf. NeoNics)
= und ein wirtschaftlicher Totalschaden droht
= und dies wird im Einzelfall belegt und nachgewiesen
e durch amtliche/neutrale Stelle (z.B. durch das Pflanzenschutz-
amt)
o gilt: ab Anbaujahrjahr 2021/22

2. Verzicht in Schutzgebieten

o In Natura 2000-Gebieten:
= Vgl.: Niedersachsischer Weg (Koop.-Ansatz) = diesen sofort
= Vgl. Entwurf Insektenschutzpaket
e Sehr groRe Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit
e Umsetzbarkeit eines PSM-Verzichtes ist am konkreten Beispiel
zu priifen!
e Dieses Problem muss noch geldst werden...
e Wege fur konkretes Gebiet / Betrieb suchen &finden
o = Arbeitsauftrag an eine zu bildende , Task Force FFH”
ab 2021
e Ggf. Kompensationszahlungen fiir Betriebe bzw. Flachen auf de-
nen eine Umstellung / Reduktion ausprobiert wird
e Hinweis: unter Pdchtern Schutzgebietsgrenzen bekannt machen

Hinweise:
b InNSG:
e \Verordnung regelt bereits Insektizide & Herbizide in NSG
(evtl. noch auf Fungizide ausdehnen?)
b in Natura2000-Gebieten
e GAl soll vorangehen; = Losungen suchen & finden

® Vernetzung (Uberregional) suchen und bieten;

3 NeoNics = Neonikotinoide; Gruppe hochwirksamer Insektizid-Wirkstoffe (Neonicotinoide — Wikipedia)
4 Glyphosat = haufiger Wirkstoff sog. , Total-Herbizide” bzw. ,,Breitband-Herbizide” (Glyphosat — Wikipedia)
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B.

1.

2. Nachweis / Konzeption Giber BNSB/BNSK

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

ol

Landschaftliche Mindestausstattung mit NPSM-freien Fléichen

Dunkelgriine 6VF-Basisausstattung in jedem Betrieb

Ein Mindest-Flachenanteil an Puffer-, Riickzugs- und Saumflachen wird verbindlich ge-
wahrleistet, und zwar in definierter Mindestqualitat
= Qualitatsanforderungen: dunkelgriin! (ist noch ndher zu definieren),
e Zwischenfriichte zahlen nicht als dunkelgriine 6VF
e Spezifische Mindestbreiten an Graben usw. (6m —8 —10 m)
e Dauer wichtiger als Dimension (Flachengrof3e)
o wobei: fiir stadt. Flachen (ibernimmt die UHGW das Ri-
siko der DGL-Entstehung
e Vernetzung wichtiger als Dauer

o Zielwerte Mindest-Umfang 5% der Ackerfliche, wobei:
= 25 % der 6VF ist dunkelgriin ab dem Anbaujahr 2023/24
= 50 % der 6VF ist dunkelgriin ab dem Anbaujahr 2027/28
= 75 % der 6VF ist dunkelgriin ab dem Anbaujahr 2031/32

Okologische Vorrangflichen, Schutzstreifen (als AUKM) und adiquate freiwillige MaR-
nahmen (It. Agrarantrag)

a) Anteil der 6VF an der Gesamtackerfldache

Gemeint sind nur ,,dunkelgriine”
OVF

b) Umfang und Dimension von Pufferstreifen,
Saumen usw. ist ggf. ndher zu definieren

Waldrander

Wegrander

Sollen

Feldgeholze

Graben / FlieRgewasser
Sonstige LE

....haben einen Puffer-Streifen
von mind. ? m Breite

Noch zu definieren:
Was ist jeweils genau gemeint...

Was ist ein Weg im Sinne dieses
Konzeptes

Mindestbreite(n)?

Dauer ist wichtiger als Dimen-
sion

Vernetzung ist wichtiger als
Dauer

Hinweise:

{  Keine Probleme durch Ubergang in neue Férderperiode schaffen --> Flexibilitit erhalten
/ Kongruenz sicherstellen / muss anpassbar bleiben; spatestens 2023 lberprifen.

b Mit ,dunkelgriinen Flichen” sind 6VF-Flachen im engeren Sinne gemeint, die direkt dem
Schutz und der Férderung der Biologischen Vielfalt dienen, im Gegensatz z.B. zu Flachen
auf denen Zwischenfriichte angebaut werden. Letztere werden zwar im Rahmen der Ag-
rarférderung anteilig als 6VF anerkannt wird, aber sind in diesem Konzept NICHT als
dunkelgriine Flache anrechenbar. Die weitere Ausgestaltung und Abgrenzung ist Teil des
Umsetzungsprozesses und wird fachlich durch die AG RedKonzept, den GAl-Fachbeirat

und ggf. auch weitere Interessierte begleitet.

) Siehe auch: Literaturhinweise Jan Helbig
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C. NPSM-Niveau generell senken / IP Plus mit Checkliste umsetzen

ol

e |P-Plus-Ansatz: Elemente des integrierten (Nutz-)Pflanzenschutzes nachvollziehbar

umsetzen und dokumentieren.

e Mit Nachweis liber Behandlungsindex (Bl) als Hilfsindex

e Mit Hilfsmittel Checkliste
e Konkret formulierte und Gberpriifbare Ziele:

der Anspruch lautet bezogen auf jeden Einzelbetrieb:

e In Bezug auf die Sammelbewertung / Gesamt-score:
o sofort: min. 24 von 60 moglichen Punkten [40%]
2022: min. 30 von 60 moglichen Punkten [50%]

2026: min. 42 von 60 moglichen Punkten [70%]

o)
o 2024 min. 36 von 60 moglichen Punkten [60%]
@]
@]

2028: min. 48 von 60 moglichen Punkten [80%]

¢ In Bezug auf den Behandlungsindex (BI):

o 2022: > 10 % unter @ MV (Vergleich innerhalb des jeweiligen Jahres)

o 2025: > 15 % unter @ MV
o 2028: > 20 % unter @ MV

zum BI: Die Betriebe ermitteln den Behandlungsindex
(Bl), eine europaweit etablierte MafSzahl fiir die Intensi-
tdt im Pflanzenschutz, in den vier dominierenden Kultu-
ren und weisen ihn als Summe der Wirkbereiche Herbi-
zide, Insektizide, Fungizide, sonstige aus. Retrograd er-
folgt ein Vergleich mit dem mittleren Bl in MV, der dem
Pflanzenschutzdienst vorliegt

Hinweis:

6 Blist nicht Okotoxizitat, da wiren USEtox, Sy-
nops oder Ddnemark-Modell aussagekraftiger. Bl
ist aber leichter handhabbar, in der Praxis aber
dennoch kaum verfiigbar (meist nicht in den be-
trieblichen Schlagkartei-Programmen fest instal-
liert) — ggf. Unterstiitzung fur die Betriebe erfor-
derlich.

DEFINITION: ,INTEGRIERTER
PFLANZENSCHUTZ*

"Kombination von Verfahren,
bei denen unter vorrangiger
Berticksichtigung biologischer,
biotechnischer, pflanzenziich-
terischer sowie anbau- und kul-
turtechnischer Mafsnahmen die
Anwendung chemischer Pflan-
zenschutzmittel auf das not-
wendige  Mafs  beschriinkt
wurde".

(§ 2 Nr. 2 Pflanzenschutzgesetz
vom 6. Februar 2012)

Quelle: NAP

“

den.
(Punkt 6.1.4 des NAP vom 10. April 2013)
Quelle: NAP

,Das notwendige Maf bei der Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln be-
schreibt die Intensitdt der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die notwendig ist, um
den Anbau der Kulturpflanzen, besonders auch vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit,
zu sichern. Dabei wird vorausgesetzt, dass alle anderen praktikablen Mdglichkeiten zur Ab-
wehr und Bekdmpfung von Schadorganismen ausgeschopft und die Belange des Verbrau-
cher- und Umweltschutzes sowie des Anwenderschutzes ausreichend berlicksichtigt wer-
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1. Weiterbildung / Fortbildung / Fachinformation

Kriterium 2: Nutzung von Fachinformationen, -veranstaltungen und Weiterbildung

a) Der Betrieb ist registrierter Teilnehmer
des Warndienst-Services des Landes.

[2 Punkte]

b) Jahrlich wird mindestens eine Weiter-
bildungsveranstaltung des Pflanzen-
schutzdienstes besucht.

[1 Punkt]

Erreichbare Punkte:

2 3
Erlduterung:
e Das Land Mecklenburg-Vorpommern (vertreten durch das LALLF MV) ist Mitglied im ISIP
e.V.

e DerlSIPe.V. bietet Informationen zum Integrierten Pflanzenschutz, u.a. auch einen Pflan-
zenschutzwarndienst. Betriebe kdnnen sich dort registrieren.

e  Weiterbildungsveranstaltungen werden vom Pflanzenschutzdienst MV des LALLF angebo-
ten. Zielgruppe: Betriebsleiter bzw. Verantwortliche fiir PS im Betrieb.

Hinweise:

b 2

2 m Mecklenburg-Vorpommern ~ | Entscheidungshilfen Infothek 9:' Q

wissen wie’s wachst

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Als Abonnent eines Warndienstes des Pflanzenschutzdienstes Mecklenburg-Vorpommern erhalten Sie Ihr persénliches ISIP-Passwort als Bestandteil Ihres
Abonnements automatisch. Neben den regionalen Informationen und aktuellen landesweiten Hinweisen finden Sie in ISIP eine Vielzahl weitergehender Inhalte,
wie z. B. standortspezifische Befallsprognosen, regionale Befallsernebungen und Grundlagenwissen zu den wichtigen Kulturen. Sollten Sie noch kein Warndienst-
Abonnement besitzen, fullen Sie das unten stehende Formular aus und schicken es an die angegebene Adresse. Sie erhalten dann umgehend unsere aktuellen
Pflanzenschutzhinweise und Ihren personlichen ISIP-Zugang, vorausgesetzt Sie haben einen Versand per E-Mail beantragt.

27.02.2019
@® Antrag Abo Warndienst

(PDF, 155,4 KB)

Quelle: ISIP.de
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Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

2. Fruchtfolge / Anbaukonzentration im Betrieb

Kriterium 3: Fruchtfolgegestaltung, Fruchtartenvielfalt im Betrieb Anbaukonzentratio-

nen

a) Getreide max. 67%
[1 Punkt]

b) keine Selbstfolge von Weizen
[1 Punkt]

c) Winterraps max. 25%, Anbaupause: 3
Jahre
[1 Punkt]

d) Zuckerriben max. 25%, Anbaupause:
3 Jahre
[1 Punkt]

Kartoffel: Anbaupause mind. 4 Jahre

e) Mais keine Monokultur (keine 3-jah-
rige Selbstfolge)

[1 Punkt]
f) Maisanbau mit Untersaat (z.B.: Rohrglanzgras-Maisuntersaat;
[1 Punkt] - Humusmehrung bzw. keine Hu-

muszehrung)

e) Zusatzpunkte:

e auf mind. 75% der Betriebs(-
Acker)Flachen ist die Fruchtfolge
mind. 4-gliedrig
[2 Zusatzpunkte]

e Fruchtartenvielfalt im Betrieb,
wenn mind. 5 dann 1 Punkt
wenn mind. 6 dann 2 Punkte
[insges.: max. 2 Zusatzpunkte]

Anbaukonzentration / Anbaudiversifi-
zierung muss evtl. noch besser in den
Punkten abgebildet werden

Erreichbare Punkte:

Zusatzpunkte:
0 1 2 3 4

Erlduterung:
Lange Fruchtfolge = weniger Infektions- bzw. Schadlingsdruck = weniger PSM-Bedarf

Hinweise:
LVA MV fihrt dazu aktuell Feldversuche durch; Abgleich!

Mindest-Flachenanteil Wechsel Winterung : Sommerung (v.a. FF-Segment Raps/WW)
u.U. wichtiger als manche ,,Einzelpositionen”, auch hinsichtlich DGV/WRRL

b
b
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3. Bodenbearbeitung in besonderen Fillen

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Kriterium 3: Bodenbearbeitung

b) Bei flaichendeckendem Auftreten von
Trespen-Arten in der Vorfrucht wird der
Pflug eingesetzt.

[max. 1 Punkt]

c) Bei Schadauftreten von Feldmd&usen
(und bei starkem Schneckenbefall) wird
der Pflug eingesetzt.

[max. 1 Punkt]

d) Bei erosionsbedingten Umweltproble-
men wird Mulchsaat praktiziert.
[max. 1 Punkt]

Erreichbare Punkte:

.

Erlduterung:
Bodenbearbeitung als Alternative zum Einsatz von Herbiziden (= gegen Trespe), Roden-

tiziden (= gegen Feldméause) oder Mollusciziden (= gegen Schnecken)

Hinweise:

b
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4. Saatzeitpunkt /Saatgut

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Saatzeiten und Saatgut

a) Keine Frihsaaten von Winterraps
[1 Punkt]

nicht vor dem 15.08.

b) Keine Friihsaaten von Winterweizen
[1 Punkt]

nicht vor dem 10.09.

c) Keine Friihsaaten von Wintergerste
[1 Punkt]

nicht vor dem 15.09.

d) Verwendung von zertifiziertem Saatgut
[max. 1 Punkt]

Z-Saatgut

Erreichbare Punkte:

—

Erlduterung:

e Ein friher Saatzeitpunkt steigert ggf. die Anfélligkeit der Kulturpflanze; jedoch: hangt
auch stark vom Witterungsverlauf im betreffenden Jahr ab.
e Z-Saatgut: Die in Deutschland tatigen Saatgut-Hersteller arbeiten im Verein Getreide-
fonds Z-Saatgut e. V. (GFZS) zusammen und zertifizieren Saatgut nach definierten Quali-
tatsstandards; siehe: Z-Saatgut Produktion | Z-Saatgut

Hinweise:

b

12
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5. Sortenwahl

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Sortenwahl

a) Es werden keine hoch-anfalligen Sor-
ten verwendet (BSA-Note 7 bis 9)
[max. 2 Punkte]

[ Es gibt genug Sorten]

b) Sortenwahl richtet sich nach den Emp-
fehlungen der LFA MV
[1 Punkt]

[Liste liegt vor...]

Erreichbare Punkte:
— |

Erlduterung:

e _In den vom Bundessortenamt herausgegebenen Beschreibenden Sortenlisten werden
zugelassene und andere wichtige Sorten hinsichtlich ihrer fiir den Anbau und die Verwen-
dung bedeutenden Eigenschaften beschrieben. Die Sortenlisten dienen dem Anbauer, der
Beratung, der Verarbeitungsindustrie und dem Konsumenten als Informationsquelle. Be-
schreibende Sortenlisten werden regelmaRig veréffentlicht fir landwirtschaftliche Pflan-
zenarten und Rasengraser sowie in unregelmaliger Folge fiir Reben, Obst- und andere

Pflanzenarten.” (siehe: BSA: Beschreibende Sortenlisten (bundessortenamt.de))

e Die Landesforschungsanstalt MV gibt regelmaRig aktuelle Sortenempfehlungen heraus

(Sortenempfehlungen (landwirtschaft-mv.de)).

Hinweise:

b
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Reduktionskonzept Biodiversitatsgefahrdende Stoffe —

6. SchlaggroRe/Teilung groRer Schlage

Teilung groBer Schlage

mit einer Kultur bestellte (Teil-) Schlage im Durchschnitt:

Wenn:

a) max. 30 ha [1 Punkt]
b) max. 20 ha [2 Punkte]
c) max. 15 ha [3 Punkte]

Erreichbare Punkte:
E— [

Erlduterung:

e Ein Schlagist definiert als einheitlich mit einer Frucht bestellte Flache. GroRe Schlage kon-
nen eine z.T. erhebliche (6kologische) Trennwirkung fiir Tier- und Pflanzenarten in der
Landschaft entfalten. Bei kleineren Schlagen sind anteilig die 6kologisch besonders inte-
ressanten Rand- und Ubergangsflichen groRer.

Hinweise:
b Frage: Teilung groRer Schlige - Wie schmerzhaft ist das?
o Antwort: Hlrde ist der Agrarantrag und die Genauigkeit der Grenzziehung
(Einmessung)

14
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7. Schaderregeriiberwachung

Betriebliche Schaderregeriiberwachung
Erhebung und Dokumentation des Befalls von Schadlingen ....

a) im Raps [1 Punkte]

b) im Getreide [1 Punkte]

c) in Zuckerriiben [1 Punkte]

d) in Kartoffeln [1 Punkte]

e) in weiteren Kulturen [1 Punkt]
Uber die unter a) bis d) genannten hinaus

f) Aufstellen von Gelbschalen auf jedem
zu Uberwachenden Schlag und Dokumen-
tation der Fange an relevanten Schadin-
sekten [max. 2 Punkte]

Erreichbare Punkte:

Erlduterung:

Hinweise:

b 2
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8. Bekdmpfungsschwellen / Entscheidungshilfen / Prognosemodelle

Beachtung von Bekdampfungsschwellen und Nutzung anderer anerkannter Entscheidungs-
hilfen

a) Anwendung anerkannter Bekdmp-
fungsschwellen

[max. 2 Punkte]

b) Nutzen von PC-gestitzten EHS/Progno- ISIP (Getreide, Kartoffel, Raps)

semodellen SCLERO-Pro
[max. 2 Punkte]

Weihenstephan‘er Modell

Erreichbare Punkte:

Erlduterung:

e Eine Bekdampfung erfolgt erst wenn eine Schadschwelle iberschritten ist.

e . Schadschwelle oder Schadensschwelle ist ein Begriff aus der Landwirtschaft, der Forst-
wirtschaft und dem Gartenbau. Er gibt die Befallsdichte mit Schaderregern, Krankhei-
ten oder den Besatz mit Unkrautern an, ab denen eine Bekampfung wirtschaftlich sinnvoll
wird. Bis zu diesem Wert ist der wirtschaftliche Mehraufwand durch eine Bekdmpfung
groBer als der zu befiirchtende Erlésverlust. Ubersteigt der Befall oder die Verunkrautung
diesen Wert, werden die Bekampfungskosten durch den zu erwartenden Mehrerlds ge-
deckt.” (Quelle: Schadschwelle — Wikipedia)

e Fir die Entscheidung zu einem konkreten Einsatz konnen EntscheidungsHilfeSysteme
(EHS auch EUS — Entscheidungsunterstiitzungssystem genannt; englisch: Decision Support
System; DSS) und Prognosemodelle genutzt werden.

Hinweise:

16



Reduktionskonzept

9. Mechanische Unkrautkontrolle

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Mechanische Unkrautkontrolle (auf mind. 10 % der jeweiligen Anbauflache) zur Erho6-
hung der Diversitat der Begleitflora und zur Minimierung wasserproblematischer Wirk-

stoffe

a) mechanische Unkrautbekdampfung

... in Winterraps [max. 1 Punkt]

b) ... in Mais [max. 1 Punkt]

C) ... in Zuckerriiben [max. 1 Punkt]

jeweils 0.25 Punkte Abzug bei

Bandspritzung

d) ... in Winterweizen [max. 1 Punkt]

e) ... in Wintergerste [max. 1 Punkt]

f) ... in Sommergetreide [max. 1 Punkt]

g) ... in groBkornigen Leguminosen
[max. 1 Punkt]

jeweils 0.5 Punkte Abzug
bei Nachbehandlung gegen "Prob-
lemunkrauter"

h) Mulchen der Maisstoppel zur Minimie-
rung des Befalls durch tierische und pilzli-
che Schaderreger [1 Punkt]

Zusatzpunkte flir Gesamtumfang:

mechanische Verfahren kommen zur An-
wendung...
auf > 25 % der Ackerflachen [2 Punkte]

auf > 50 % der Ackerflachen [4 Punkte]

Jeweils nur 50% der Punkte, wenn
Bandspritze bzw. Nachbehandlung

E

BN -

rreichbare Punkte:

4

usatzpunkte:

0 2

Erlduterung: / Hinweise:
Steffen Matezki: Bei der MaRBnahme scheint es um eine ausschliefliche Unkrautkontrolle Gber mechani-
sche Verfahren zu gehen. Ist der Punktabzug bei einer Bandspritzung proportional zur Flache, d.h. 75% der

b

Flache sind unbehandelt?

Steffen Matezki: Die MalRnahme unter den Zusatzpunkten ist grundsatzlich zu begriiRen, wobei eben zu
prifen ist, ob andere wenig biodiversitatswirksame Malknahmen mit Zusatzpunkten viel Gber eine lange
Zeit eher zum Tragen kommen wiirden, so dass diese MalRnahme kaum bzw. erst sehr spat umgesetzt
wirde. Es ist auRerdem unklar, ob mechanische Verfahren zusétzlich zu Herbizidverfahren in der gleichen
Kultur einsetzbar wéren. Es sollte daher deutlich gemacht werden, worauf sich der Umfang bezieht (ge-
samtes Jahr, eine Kultur...) und ob trotzdem Kombination von Herbizid + mechanische Verfahren geduldet

wirde.

Ggf. Zielkonflikt beim Klimaschutz; gilt auch flir andere Punkte; gesamt-Bilanz betrachten
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10.Aufwandsminimierung / Teilflichenbehandlung

Beschriankung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf das notwendige MaR

a) Begrenzung der HerbizidmalRnahmen
auf Teilflachen.
[max. 2 Punkt]

a) Begrenzung der Insektizidmalinah-
men auf Teilflachen.
[max. 2 Punkt]

c) Moglichkeiten reduzierter Aufwand-
mengen werden ausgeschopft.
[max. 1 Punkt]

c) vor Ernte werden >3% Unkrautde-
ckungsgrad toleriert
[max. 2 Punkte]

e) Bei Auftreten von Nitzlingen Ver-
wendung nitzlingsschonender Pro-
dukte.

[max. 1 Punkt]

E

rreichbare Punkte:

Erlduterung:

Innerhalb eines Schlages ist der Befall mit Schadlingen bzw. das Auftreten von ,,Unkrau-
tern”in der Regel nicht einheitlich stark ausgepragt, d.h. es sind oft nur Teilflachen derart
betroffen, dass ein Eingreifen erforderlich ist.

Ein entsprechendes Monitoring und geeignete Ausbringungstechnik vorausgesetzt, kann
bei der Anwendung von PSM die Behandlung auf diejenigen Teilflichen eines Schlages
begrenzt werden, auf denen Bekampfungsschwellen (siehe = 10.) erreicht werden.

Ein niederschwelliger Befall auf den tbrigen Flachen bleibt unbehandelt.

Fir jedes PSM ist eine (maximal zuldssige) Aufwandmenge je ha & Einzelbehandlung de-
finiert. Meist fiihren jedoch — je nach tatsachlichem Befall — schon geringere Aufwand-
mengen / ha behandelter Flache zu einem ausreichenden Ergebnis.
Teilflaichenbehandlung und Aufwandsmengenreduzierung fiihren zu insgesamt reduzier-
ten PSM-Einsatz in der Flache (spiegelt sich im Bl wider; vgl. > 16).

Hinweise:

b

Steffen Matezki: a) bis c) scheinen mir Grundanforderungen des IPM zu sein und ich gehe
davon aus, dass diese auch heute allein aus Kostengriinden im Interesse der Landwirte
sein sollten. Zu d) ware die Frage, ob ein fixer %-Wert den Praxisbedingungen gerecht
wird, denn die Schwellen der Vertretbarkeit eines Unkrautbesatzes ist doch sicherlich
kulturabhangig. Es lasst sich auch schlecht einschatzen, was 3% Unkrautbesatz vor der
Ernte in welcher Kultur im Hinblick auf die Férderung von schiitzenswerten Ackerwild-
krautern bedeutet.
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11.Wirkungskontrolle/Kontrollfenster

Uberpriifung der Wirksamkeit der PflanzenschutzmaRnahmen

Anlage von ,,Spritzfenstern” auf mind. je zwei Schldgen in den drei Hauptkulturen

a) ein Kontrollfenster fir alle PS-MakRk-
nahmen (1 Punkt)

b) ein Kontrollfenster fiir jede PS-Be-
handlung (3 Punkte)

Erreichbare Punkte:
— |

Erlduterung:

e Spritzfenster: Eine kleine Flache, die von der Behandlung ausgenommen wird und der
Kontrolle im Sinne eines Kleinversuches dient. Anhand dieser Referenzflache lasst sich
beurteilen, wie sich die behandelte Flache sonst ohne Behandlung entwickelt hatte. Dar-
aus lassen sich Rickschlisse auf die Effektivitat der MaBnahme, ggf. auch die (Nicht-)Not-
wendigkeit von Folgebehandlungen ziehen.

Hinweise:

b
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Gesamtiibersicht:
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Kriterium 0 1 2 3 8 | max. max. 2 4
1|Fachinformation / Weiterbildung 3
2|Fruchtfolge 6 4 |Vielgliedrigkeit Fruchtfolge
3|Bodenbearbeitung 3
4|Saatzeiten & Saatgut 4
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7|Schaderreger-Uberwachung 7
8|Schadschwellen & EHS 4
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Version 4.2 Stand 21.05.2021 g_&l

3. IMPLEMENTIERUNG DES KONZEPTES
Dokumentation / Checkliste als Hilfsmittel

e Dokumentation iiber Agrarantrag und BNSK
e Checkliste ist Hilfsmittel und dient der Selbstiiberpriifung / Dokumentation
o Ausgangspunkt war eine von Dr. Stephan Goltermann (LALLF MV) zur Verfiigung ge-
stellte Checkliste mit Punktesystem als Hilfsmittel.
= Urspriinglich mit 16 Kriterien
= Ergdnzung um Kategorie ,,Zusatzpunkte” durch T. Beil
o Checkliste wurde bei der Uberarbeitung nochmal verdndert:
= Kenntnis IP-RL: gestrichen
Abdrift-Minderung: gestrichen
16, Ergebnis unter MV-Durchschnitt”: wegen Selbstbezug gestrichen
=  Glyphosat taucht jetzt ausserhalb auf
= Ausstattung mit NPSM-freien Fldchen taucht jetzt ausserhalb auf
o Checkliste anzuwenden auf: Betriebsebene

Kontrolle

e Ggf.: Neutrales Audit nétig, d.h. jemand muss auf den Betrieb kommen und nach feststehen-
dem Audit-Katalog den Betrieb evaluieren. Auditor*in miisste dann von der Stadt bezahlt
werden (wg. Unabhdngigkeit).

e Auch denkbar: jéhrlich stellen 2 GAI-Mitglieder ihr Ergebnis zur Diskussion

o Ggf. auch iiber Losverfahren ausgewdhlt?

e ggf. auch , Quick&dirty-Audit” jéhrlich; ,,Lang-Audit” als Zufalls-Stichprobe

e ggf. mit ohnehin stattfindenden Audits zu verbinden.

e ggf. auch moderne Gruppen- bzw. Regionalbezogene Zertifizierungs- und Auditierungsan-
sdtze anwendbar? (vgl. Erfahrungen aus anderen Kontexten, z.B. Entwicklungszusammenar-
beit)

jetzt: Auf den Weg machen ... und gemeinsam weiter reifen lassen

e Signal aus der Biirgerschaft zu Verldsslichkeit & Verbindlichkeit
e regelmdfige Evaluation & ggf. Nachsteuerung
o ddfiir: einfache Indikatoren definieren
= 7.B. Anteil der ...... Fléchen an der Gesamtfldche
o Austausch zwischen den LWB
o Auswertung zusammen mit GAI-FB
o Weitere Einbeziehung der AG Reduktionskonzept (Bereitschaft ?)
e Konzept muss/soll in Zukunft weiterentwickelt werden;
aber jetzt muss erst mal der Einstieg gelingen
e Ggf. positiven Wettbewerb anstofien (Gamefizierung)
o z.B.:jdhrliche ,Preisverleihung” GAI-OSCAR in verschiedenen Kategorien
(GAIn not pain!)
= Beste Gesamtperformance
= Aufsteiger des Jahres
= Beste technische Innovation des Jahres
= Bester Insektenschutz des Jahres
= Bester Feldvogelschutz des Jahres
= Verleihung , goldener Regenwurm* fiir Erfolge beim Bodenleben

21



Reduktionskonzept Biodiversitatsgefahrdende Stoffe —

Offentlichkeit herstellen und Beteiligung erméglichen

e Ergebnisse soweit méglich éffentlich/transparent machen
e Gesprdchsplattform / -méglichkeiten tiber Verein und FB / AG hinaus bieten
e Auch: MafSnahmen/Erfolge kommunizieren = durch Erfolge motivieren!

Weitere Empfehlungen zum Nachdenken
e Neben den Elementen aus der Liste sollte jeder Betrieb beraten werden hinsichtlich:
=> Ergdnzende Empfehlungen, womit sich der Betrieb gedanklich auseinandersetzen sollte...
vgl: QS-Kontrolle (Punkt 9)
z.B.:
e Grofie Schldge teilen
e Fruchtfolge: besser kein Mais auf Mais (Sonderfall: Mais mit Grasuntersaat?)
Noch denkbar:

o Wirkstoff-Mischungen im Insektizid-Bereich??
e .. weitere???

4. WEITERFUHRENDE BEZUGE

Dieses Konzept ist Teil einer Gesamtstrategie und ordnet sich entsprechend sinnvoll ein in
andere Konzepte und Beschlisse der UHGW. Das betrifft rund um das Thema ,Nachhaltige
Landwirtschaft” und ,Nutzung bzw. Verpachtung der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Ei-
gentum der UHGW*:

e allgemeinen Pachtbedingungen der UHGW

e Pachtvergabekriterien der UHGW

e Betriebsnaturschutzberatung / Naturschutzgutachten zu stadtischen LNF

e Betriebs-Nachhaltigkeitsbewertung von Pachtbetrieben

Noch zu erarbeiten und entsprechend mit diesem Konzept abzugleichen ist:
e Pachtreduktionskonzept der UHGW
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5. FAQ, BEGRIFFSDEFINITIONEN & ABGRENZUNGEN
Was war/ist der Anlass zur Erstellung dieses Konzeptes?

e Beschluss der Biirgerschaft vom 2. Juli 2018 =2, Auftrag” an GAl

1. Die Burgerschaft bekennt sich zum Ziel einer nachhaltigen Entwicklung der
Landwirtschaft und der Reduktion von die ., Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” (It. BVL
Zulassungsliste) sowie zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
auf stadtischen Flachen und auf stadteigenen landwirtschaftlichen Flachen. Dabei sollen
die Interessen der bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe berlcksichtigt und in
einem fairen Interessenausgleich abgewogen werden. Eine sachliche Grundlage dafur
kdénnte der Leitfaden zur Integrierten Landwirtschaft der Europaischen Initiative fur
Nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft eV" (EISA) sein.

2. Die Stadt bekennt sich zur Greifswalder Agrarinitiative (GAI) im Sinne des in Anlage 1
beigefugten Leitbilds und wird auf konsensorientierte Lésungen hinarbeiten und den
Prozess im Sinne des Punktes 1 vorantreiben. Die Pachter werden bei Verlangerung
bestehender Vertrage oder Neuabschluss verpflichtet, aktiv in der GAl mitzuwirken und
ggf. Flachen fur abgestimmte Manahmen zur Verfugung zu stellen.

3. Die Verwendung von die ,Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” soll in einem mit den
Pachtern abzustimmenden Konzept schrittweise reduziert werden.

a) Glyphosat soll bis Ende 2020 entsprechend der Empfehlung des Julius Kihn Instituts
(Bundesforschungsinstitut) gemafl Anlage 2 auf ein absolutes Mindestmaf reduziert
werden. Die Verwendung ist der Stadt anzuzeigen.

b) Furandere die ,Biodiversitat gefahrdende Stoffe” ist durch die Verwaltung bis Ende
2020 ein mit den Pachtern, der GAl und Institutionen der landwirtschaftlichen
Fachberatung abgestimmtes Konzept zur Reduzierung dieser Stoffe vorzulegen.

c) Bei Pachtvertragsverlangerungen oder Neuabschluss von Vertréagen sind diese
Vorgaben und Ziele zu vereinbaren.

4. Im Rahmen der GAl sollen kunftig zusatzlich Kooperationsvereinbarungen gemaf Anlage
3 (Entwurf Arbeitsstand vom 02.05.18) zur Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft
und der Biodiversitat in der Agrarlandschaft um Greifswald abgeschlossen werden. Die
Steuerung erfolgt Uber die GAI.

5. Die Verwaltung wird im Rahmen des Immobilienberichts Uber den Prozessfortschritt
berichten.
Nach drei Jahren (bis Ende 2021) ist eine Evaluation der Kooperationsvertrage
vorzulegen, die Aufschluss daruber gibt, welche Mafnahmen im Sinne der
Nachhaltigkeitsstrategie von den Pachtern auf stadtischen Flachen ergriffen worden
sind.

6. Die verschiedenen Burgerschaftsgremien sind dazu angehalten, sich ebenfalls in den
Prozess zu konsens-orientierten Lésungen einzubringen, denn dieser Prozess wird
Umwelt-, Liegenschafts-, Wirtschafts- und Bildungsfragen sowie soziale Aspekte integrativ
verbinden mussen.
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Das Reduktionskonzept BioDiv-gefahrdende Stoffe — wie ist das einzuordnen?

e Zu sehen im Kontext des (ibergeordneten GAI-Leitbildes
o Ziel: nachhaltige Landwirtschaft
= Biodiversitdt férdern, Klimaschutz, Gewdsserschutz
o Kooperativ — wissensbasiert — wertorientiert - landschaftsbezogen
e Im Kontext Kooperationsmodell / Kooperationsvereinbarungen
o siehe 2x ausdriicklicher Verweis auf ,,Konsens-orientierte L6sungen”
o fairer Interessensausgleich”
o ,lintegrativer Ansatz”
=>» Das Reduktionskonzept ist ein Teil-Konzept, das
o dem Gesamtziel ,nachhaltige Landwirtschaft gemdf3 GAI-Leitbild” dient,
o sich auf die Reduktion von (Nutz-)Pflanzenschutzmitteln / Pestizide bezieht
o und dem Kooperations- / Prozessgedanken Rechnung tréigt

Geht es nur um Fldchen im Eigentum der UHGW?

e Gemdfs GAl-Leitbild geht es um die gesamte Agrar-Landschaft

o Uber Flurstiicks- und Betriebsgrenzen hinweg
e Kooperationsvereinbarung gilt fiir den gesamten Betrieb
e GAIl-Satzung (des e.V.): gesamter Betrieb ist Mitglied
e Stadtist Mitglied im GAl e.V.
=>» RedKonzept = ein betriebsbezogenes Konzept und gilt fiir alle GAl-Betriebe, d.h.:

= gilt fiir alle Fidichen, die von den GAI-Mitgliedsbetrieben bewirtschaf-
tet werden.

Reduktion, von wo aus? Wo liegt der Ausgangspunkt?

e MafSgeblich: die aktuelle gute fachliche Praxis (gfP), so wie sie von den zusténdigen
Behérden ordnungsrechtlich als zuldssig beurteilt wird / nicht sanktioniert wird

e FEinhaltung aller Vorgaben der ,,guten fachlichen Praxis“ ist die Basislinie; aber: (ledig-
lich) diese Basislinie einzuhalten ist allein KEIN (Reduktions-)Konzept.

e Fin (bzw. dieses) Reduktionskonzept setzt die Einhaltung aller Vorgaben der gfP als
selbstverstdndlich voraus und will dariiber hinaus eine deutliche (N-)PSM-Reduktion im
Vergleich zu diesem Standard erreichen = Annéherung an Okolandbau.

e Was ist mit zukiinftig anstehenden, bislang aber (noch) nicht in nationales Recht um-
gesetzte Vorgaben: wenn diese heute schon vorweggenommen werden, sind diese als
Reduktionen zu betrachten.

Wo/Wie kénnen wir eine Reduktion sehen bzw. belegen?
e 3 Ansdtze:

o Fiir einzelne Wirkstoffe: Ausstieg (Bsp: NeoNics)
o Fiir einzelne Mafinahme-Flédchen: Ausstieg (Bsp: Pufferflichen, AUKM)
o Fir alle tibrigen Fléchen: Vergleich mit Durchschnittswerten

von aufSerhalb der GAI
e Was NICHT aussagekrdftig wire:
o Vergleich eines GAl-Betriebes (iber die Zeit, weil:
= Witterungseinfluss in den einzelnen Jahren héchst unterschiedlich
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Anspruch: Messbarkeit + Uberpriifbarkeit/Kontrolle = Transparenz

e Konkrete Angaben wo immer méglich (ha, %, ...)°

Wichtige Maf3zahl: Behandlungsindex®

Erméglicht Vergleichbarkeit (iiber die Zeit = Zeitreihen; regional = mit MV)
Sammel-Bewertung mit Ampelsystem

Fakten werden lberpriifbar offengelegt

Ist das ein Konzept nur fiir die ,,konventionelle Landwirtschaft“? Was ist mit Okobetrieben?

o Ziele der GAl insgesamt (hier: BioDiv-Férderung) gelten fiir alle
e FEinbindung der Oko-Betriebe in Gesamtprozess und Gesamtbetrachtung
e Austausch konv. — bio ist wichtig.

Stand alone? oder ... Flankierung mit weiteren (Teil-)Konzepten?

e Wichtiger Bezug zu:
Betriebsnaturschutzberatung / Betriebsnaturschutzkonzepten
O Hat bis 2024 jeder GAI-Betrieb
= Hinweise zu landschaftsbezogenen Anforderungen
»  GVF / nutzungsfreie Flichen / NPSM-freie Fldchen
e wichtiger Bezug zu:
Pachtpreis-Anpassungskonzept der UHGW
o angemessene Pachthéhe bzw. Honorierung von BioDiv-Leistungen

Einmal Konzept erstellt und das war’s? Dynamik iiber die Zeit?

e Das Ganze ist ein Prozess (so wie die ganze GAl)
e Ziel muss sein: langfristig kooperativ voranzugehen und dabei im Gesprdch zu bleiben
e Nachsteuerung ggf. nétig / ggf. Anpassung an neue (wissenschaftliche) Erkenntnisse
und/oder sich dndernde (politische) Rahmenbedingungen
e Hauptsache: Richtung stimmt und dann einfach mal anfangen!
e Wichtig:
o Einbindung der GAI-Gremien;
= MV
=  Fachbeirat
o Einbindung (auch in Zukunft):
e AG Reduktionskonzept (Fachbehérden; NGO)
o LFA

> Hinweis des UBA: Das derzeitige Erfolgsmonitoring ist sehr stark auf den Bl ausgerichtet, wobei die Sitzung
bereits die Probleme der Referenzsetzung verdeutlich hat. Daher ware es sicherlich sehr sinnvoll, den Fortschritt
auch anhand des Umsetzungsstandes ganz konkreter Biodiversitats-fordernder MalRnahmen zu verfolgen, so z.B.
dem %-Anteil unbehandelter dunkelgriiner MaRRnahmen (z. B. Brache, Schonstreifen, unbehandelte Gewende,
Gewadsserschutzstreifen, ...), dem %Anteil der Flachen, in denen Herbizideinsatz durch mechanische Verfahren
ersetzt worden sind usw. Wenn Okolandbau als Referenz fiir ein besonders nachhaltiges Anbausystem angenom-
men wird, dann ist der Herbizideinsatz sicherlich einer der augenfilligen Unterschiede, der auch im Hinblick auf
die Forderung von Ackerwildkrdutern (wenn sie in der Samenbank vorhanden sind) hoch relevant sein diirfte.

6 Als Behandlungsindex (Bl) wird die Anzahl der angewandten Pflanzenschutzmittel bezogen auf die zugelas-
sene Aufwandmenge und die Anbauflache bezeichnet. Der Behandlungsindex dient als quantitatives MaR zur
Beschreibung der Intensitdt der Anwendung von zugelassenen Pflanzenschutzmitteln.
https://papa.julius-kuehn.de/index.php?menuid=43&getlang=de
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Was darf vor diesem Hintergrund (zu Recht) von Eigentiimern in der GAl erwartet werden?

e Pdchter der folgendes mit Leben fiillt:
o Umsetzung Reduktionskonzept BioDivgefStoffe
o In Verbindung mit Betriebsnaturschutz-Konzept
= erfiillt Kern-Voraussetzungen fiir ein nachhaltige Landwirtschaft
=>» erfiillt Bedingung fiir Anschlusspachtvertrag (siehe Ziff. 13)

Relevante Passagen aus dem Beschluss der UHGW: BV-V/07/0041, vom 04.11.2019
»Allgemeine Pachtbedingungen fiir landwirtschaftliche Vertrage”

»13. [...] Regional-ansdissige Betriebe, die durch Naturschutzgutachten bestd-
tigt eine nachhaltig wirtschaftende Landwirtschaft betreiben, kénnen auch nach
einer mindestens 12-jéihrigen Pacht ein erneutes Pachtverhdltnis zugesprochen
bekommen. Es sind entsprechend des Beschlusses , Kriterien fiir die Neuvergabe
von landwirtschaftlichen Fléchen” neue Ziele zu vereinbaren, welche eine quali-
tativ stérkere Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft erméglichen.”

Nach diesem Passus’ kann ein Bestandspachter eine Verlangerung seines Pachtvertra-
ges ohne Ausschreibung erhalten, sofern er ortsansassig ist und auf Grundlage eines
»Naturschutzgutachtens” nachweislich bereits eine ,nachhaltige Landwirtschaft” be-
treibt.

e Vqgl. hierzu auch Leitbild / Kooperationsvereinbarung

Relevante Passagen im GAl-Leitbild
Zum kooperativen und landschaftsbezogenen Ansatz:

,Kooperativ
Eine nachhaltige Landbewirtschaftung beruht auf einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit zwischen Landeigentiimern und Landnutzern. Dieses Vertrauen gilt es
durch kooperative Ansdtze zu unterstiitzen und zu vertiefen.
[..]
Landschaftsbezogen
Eine landschaftsbezogene Perspektive stellt das Landeigentum und die Landbe-
wirtschaftung in einen rdumlichen Kontext, der iiber Betriebs- & Eigentumsgren-
zen hinausgeht und vielfiltige Wechselwirkungen auch zwischen den Landnut-
zungen und mit ungenutzten Bereichen berticksichtigt.”

Relevante Passage in der Kooperationsvereinbarung

Zu ,Einzelbetriebliche Naturschutzberatung und Naturschutzplane®:

,Einzelbetriebliche Naturschutzpline auf der Basis einer entsprechenden Bera-
tung der Betriebe sind ein geeignetes Instrument, um betriebsbezogen Vor-
schldge, Anregungen & Hinweise fiir entsprechende MafSnahmen aufzubereiten.
Die Kooperationspartner streben im Rahmen ihrer Méglichkeiten eine entspre-
chende Beratung und die Erstellung eines entsprechenden Planes (bei grofsen Be-
trieben ggf. mehrerer entsprechender (Teil-)Pldne) an.”

7 Hinweis FINC: Verkniipfung des Reduktionskonzeptes mit Pachtvergabe(kriterien) stellt eine rote Linie dar. Pas-
sus wird von Vertreter FINC anders ausgelegt und zwar in dem Sinne, dass er sich nur auf Betriebe beziehe, bei
denen eine Nichtverlangerung betriebsgefdhrdend ware.
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Soll man mit diesem Konzept auch scheitern kénnen? Was bedeutet das dann fiir den Be-
trieb?

e Jasoll man, .... im doppelten Sinne:
a) wenn definierte Anforderungen und Zielwerte nicht erfiillt werden:
= Konsequenz: Betrieb muss sich einer PV-Ausschreibung stellen
b) Wenn Betrieb sich erkennbar bemiiht hat, die Anforderungen umzusetzen....
= Nicht jedes einzelne Scheitern fiihrt sofort zu a)
= Aus Fehlern lernen
e Ubergeordnet nétig:
o Vertrauensvolle Zusammenarbeit
o Angemessene Sicherheit

6. GRUNDLAGEN

e Beschluss der Birgerschaft vom 31. August 2020
zur Erstellung eines Pachtpreisreduktionskonzeptes

e Beschluss der Burgerschaft vom 02. Juli 2020
zur befristeten Verlangerung von bestehenden PV (in Verbindung mit dem Auftrag
zur Erstellung eines Konzeptes zur Nachhaltigkeitsbewertung)

e Beschluss der Birgerschaft vom 4. November 2019
»Allgemeine Pachtbedingungen fiir landwirtschaftliche Vertrage”

e Beschluss der Birgerschaft vom 4. November 2019
,Kriterien fiir die Neuvergabe von landwirtschaftlichen Flachen”

e Beschluss der Birgerschaft vom 4. November 2019
»Mitgliedschaft in der Greifswalder Agrarinitiative”
in Verbindung mit:

o Satzung des Vereins ,Greifswalder Agrarinitiative e.V.”

e Beschluss der Birgerschaft vom 2. Juli 2018
,Konzept fir eine nachhaltige Landwirtschaft”; hier insbesondere auch:

o Anlage ,Leitbild Greifswalder Agrarinitiative”
o Anlage , Kooperationsvereinbarung”
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7. BERATUNGSHISTORIE UND BETEILIGUNG

Datum Gremium Zugang | Version

28.09.2020 | GAl-Vorstand 1.4

14.10.2020 | GAI-Mitgliederversammlung 1.4

07.11.2020 | ,Feldbegegnung” (online ZOOM-Austausch) offentlich 1.4

12.11.2020 | Umweltausschuss der UHGW offentlich 1.4

23.11.2020 | GAl-Fachbeirat 1.4

18.12.2020 | GAl-Vorstand 2.0

19.01.2021 | AG ,RedKonzept” 2.0

19.01.2021 | simultan-UA der Version 2.0 im Zuge der AG-Bera- 2.1
tung; nicht redigiert

20.01.2021 | Geglattete Fassung der Uberarbeitungen im Zuge der 2.2
AG-Beratung

bis Ricklauf aus der AG mit weiteren Kommentaren und 3.0 bis

26.01.2021 | Erganzungen 3.3

15.02.2021 | Version mit allen eingegangen Kommentaren in ei- 3.4
nem Dokument

bis Interne Uberarbeitungsversionen 3.5 bis

12.03.2021 3.9

12.03.2021 | Neue Arbeitsversion zum Versand an GAI-Mitglieder, 3.10
GAl-Fachbeirat, AG Reduktionskonzept

24.03.2021 | Version mit Kommentaren & Hinweisen aus der Dis- 3.11
kussion in der AG Reduktionskonzept (2. Sitzung)

29.03.2021 | Version nach Uberarbeitung; noch mit Kommentaren 4.0
in Kommentarspalte

09.04.201 Bestatigung durch GAl-Vorstand 4.0

14.04.2021 | Version als Anlage zur BV im Senat; 4.1
Senat entscheidet = BV im stand by

26.04.2021 | Austausch mit Vertreter:innen der Fraktion 4.1
B90/DieGriinen (ZOOM)

29.04.2021 | Austausch mit Vertreter:innen der Fraktion 4.1
DieLinke/TSP (ZOOM)

11.05.2021 | GAl-Vorstand: Auswertung Hinweise 4.1

11.05.2021 | GAl-Fachbeirat: Diskussion & Hinweise zum Konzept 4.1

bis Einzelne Erganzungen und Konkretisierungen 4.2

19.05.2021 | Neu: Zusammenfassung flr Entscheidungstrager (ES) ES

20.05.2021 | GAI-Vorstand: erganzte Version 4.2
und Zusammenfassung (Executive Summary) ES
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AG Reduktionskonzept; ZOOM 19. Januar & 24. Marz:

e anw. = anwesend
e e =entschuldigt

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Interesensbekundung an weiterer Begleitung des Prozesses:

e || I'|=Interesse signalisiert

e (FB) = als Mitglied des Fachbeirates / GAl-Akteur ohnehin involviert

Interessensbekundung am Mitarbeit in Taskforce Natura2000-Gebiete

e | I |=Interesse signalisiert
Name AG1 AG 2 | Weitere TaskForce
19.01. | 24.03 Begl. ? Natura 2000
Prof. Dr. Birbel Gerowitt anw. e I
(Universitat Rostock; Phytomedizin)
Dipl. Ing. agr. Jan Helbig anw. | anw. I
(JKI1, Julius Kihn Institut)
Steffen Matezki anw. anw. |
(UBA)
Margit Nagel anw. e I
(LALLF MV, Regionaldienst Greifswald)
Dr. Hubert Heilmann anw. | anw. (FB)
(LFA MV)
Dr. Petra Kiinkel anw. (FB)
(Collective Leadership Institute, Potsdam)
Dr. Nina Seifert anw. | anw. (FB) I
(Dipl. Biologin, Ornithologin)
Dr. Nathalie Soethe anw. | anw. (FB) I
(FU Berlin)
Lena Haberlein anw. ?
(Nabu HGW)
Bjorn Pasemann anw. e ?
(Bandnis ,Unser Land schafft Wandel”)
Johannes WeiBmann anw. anw. | I
(FINC gGmbH)
Dr. Volkmar Bottcher anw. anw.
(UHGW, Eigentlimervertreter)
Lorenz Rindler anw. anw.
(GAI-Vorsitzender & Pachter)
Doreen Riske anw. anw.
(Pachterin)
Thomas Beil anw. anw.
(Geschaftsfihrer GAl)
Prof. Becke Strehlow e ?
(HS Neubrandenburg)
Jan-Hinnerk Schwarz e e ?

(BUND Greifswald)
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8. WEITERFUHRENDE LINKS & LITERATUR

Demonstrationsbetriebe Integrierter Pflanzenschutz: Hier geht es zur Startseite -
demo-ips.julius-kuehn.de (julius-kuehn.de)

EU f2f-action-plan (engl.): https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/sa-
fety/docs/f2f action-plan 2020 strategy-info en.pdf

F2F-Homepage der EU-Kommission: https://ec.europa.eu/food/farm2fork en

Farm-to-Fork-Strategy der EU-Kommission
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/ac-
tions-being-taken-eu/farm-fork de

Nationaler Aktionsplan Pflanzenschutz: BMEL - Publikationen - Nationaler Aktions-
plan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

Literaturhinweise Jan Helbig zu: 6kologische Dauerflachen sinnvoller als annuelle,
aber: Vernetzung der Refugialflachen in der Agrarlandschaft wichtiger als Permanenz.
- STEFFAN-DEWENTER, I., T. TSCHARNTKE, 1999: Effects of habitat isolation on
pollinator communities and seed set. Oecologia 121, 432-440.
- STECKEL, J., C. WESTPHAL, M. K. PETERS, M. BELLACH, 2014: Landscape
composition and configuration differently affect trap-nesting bees, wasps and
their antagonists. Biol. Conserv. 172, 56-64.
- PONISIO, L. C., P. DE VALPINE, L. K. M’'GONIGLE, C. KREMEN, 2019: Proximity
of restored hedgerows interacts with local floral diversity and species' traits
to shape long-term pollinator metacommunity dynamics. Ecology Letters 22
(7), 1048-1060.
- PATERSON, G. B., G. SMART, P. MCKENZIE, S. COOK, 2019: Prioritising sites for
pollinators in a fragmented coastal nectar habitat network in Western Eu-
rope. Landscape Ecol 34, 2791-2805.
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9. ABKURZUNGSVERZEICHNIS:

AK
AL
AUKM

BfN
BI
BNSB
BNSK
DBU
DGL
DVL

E&A
EHS
F2F
GAI
gfP
GL
IP
ISIP

JKI
KSR

LALLF MV Landesamt fiur Landwirtschaft, Lebens-

LFA MV

LNF

Arbeitskraft / Arbeitskrafte
Ackerland

Agrar-, Umwelt- & KlimaschutzmaR-
nahme

Bundesamt fiir Naturschutz
Behandlungsindex
Betriebsnaturschutzberatung
Betriebsnaturschutzkonzept
Deutsche Bundesstiftung Umwelt
Dauergriinland

Deutscher Verband fiir Landschafts-
pflege

Ersatz- & Ausgleich(smaRnahme)
Entscheidungshilfesystem

Farm to Fork

Greifswalder Agrarinitiative (e.V.)
gute fachliche Praxis

Grinland

Integrierter Pflanzenschutz

Informationssystem Integrierter Pflan-
zenschutz

Julius Kiihn-Institut

Kohlschotenrussler

mittelsicherheit & Fischerei Mecklen-
burg-Vorpommern
Landesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft und Fischerei Mecklenburg-Vor-
pommern

landwirtschaftliche Nutzflache
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NAP
NPSM

NSG
OVF

PS
PSM
PV
RGK
UBA
UHGW

ol
- 8

Nationaler Aktionsplan Pflanzenschutz

Nutzpflanzenschutzmittel;
auch: (N-)PSM

Naturschutzgebiet
o6kologische Vorrangflache
Pflanzenschutz
Pflanzenschutzmittel
Pachtvertrag
Rapsglanzkafer
Umweltbundesamt

Universitats- und Hansestadt Greifswald

Namenskiirzel bei Kommentaren:

BG
BP
DR
HH
JH
Jw
LH
LR
MN
Na$S
NiS
PK
SM
TB
WK

Barbel Gerowitt
Bjorn Pasemann
Doreen Riske
Hubert Heilmann
Jan Helbig
Johannes Weifmann
Lena Haberlein
Lorenz Rindler
Margit Nagel
Natahalie Soethe
Nina Seifert
Petra Kiinkel
Steffen Matezki
Thomas Beil

Winfried Kremer
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10. GLOSSAR

Biodiversitatsgefahrdende Stoffe —

Anbaujahr

(landwirtschaftliches)

In der Landwirtschaft sind Anbaujahr, Pachtjahr und Wirtschafts-
jahr unterschiedlich definiert. Das landwirtschaftliche Anbaujahr

beginnt fir Winterkulturen bereits unmittelbar nach der Ernte im
Spatsommer (Beispiel: Winterraps; Aussaat 2. Augusthélfte; Ernte
im Juli/August des Folgejahres.

Sommerkulturen (z.B. Sommergetreide, Zuckerriben, Mais) wer-
den dagegenim selben Jahr ausgesat und geerntet.

dunkelgriine 6VF

okologisch hochwertige 6VF werden als ,,dunkelgriine OVF“ be-
zeichnet; dazu werden u.a. Brachen, Bliihflachen, Puffer-, Feld- und
Waldrandstreifen sowie Landschaftselemente gezahlt.

Im Gegensatz dazu sind z.B. Flaichen mit Zwischenfriichten zwar als
OVF-Flachen im Sinne des Greening anrechenbar, die Wirkung die-
ser Flachen fir den Biodiversitatsschutz ist jedoch gering (,,hell-
griine 6VF")

Glyphosat

»ist eine chemische Verbindung aus der Gruppe der Phosphonate.
Es ist die biologisch wirksame Hauptkomponente einiger Breit-
band- bzw. Totalherbizide und wurde seit der zweiten Halfte der
1970er Jahre von Monsanto als Wirkstoff unter dem Na-

men Roundup zur Unkrautbekdmpfung auf den Markt gebracht.
Weltweit ist es seit Jahren der mengenmalig bedeutendste In-
haltsstoff von Herbiziden. Glyphosatprodukte werden von mehr als
40 Herstellern vertrieben.” (Quelle: Glyphosat — Wikipedia)

Insektenschutz-
- paket /
- gesetzt

Derzeit (Stand Mai 2021) auf Bundesebene in der Diskussion.

Am 11. Februar hat das Bundeskabinett das sog. Insektenschutzpa-
ket beschlossen. Dieses besteht aus dem Insektenschutzgesetz
(Entwurf aus dem Bundesumweltministerium) und der Pflanzen-
schutzanwendungsverordnung (PfSchAnwV), fiir die das Bundes-
landwirtschaftsministerium zustandig ist.

Das Insektenschutzpaket befindet sich derzeit in der parlamentari-
schen Anhorung.

Neonicotinoide

»Als Neonicotinoide oder Neonikotinoide wird eine Gruppe von
hochwirksamen Insektiziden bezeichnet. Sie alle sind synthetisch
hergestellte Wirkstoffe, die an den Nikotinischen Acetylcholinre-
zeptor (nAChR) von Nervenzellen binden und so die Weiterleitung
von Nervenreizen stéren. Neonicotinoide sind selektive Nerven-
gifte, die auf die Nervenzellen von Insekten weit starker als auf die
Nerven von Wirbeltieren wirken.” (Quelle: Neonicotinoide — Wi-

kipedia)

Natura2000-Gebiet

.. iIst ein EU-weites Netz von Schutzgebieten zur Erhaltung geféhr-
deter oder typischer Lebensrdume und Arten. Es setzt sich zusam-
men aus den Schutzgebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie
2009/147/EG) und den Schutzgebieten der Fauna-Flora-Habitat
(FFH) Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG).“ (Quelle: BMU)
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Notfallzulassung, »Notfallzulassungen werden immer dann bendtigt, wenn das aktu-
amtliche elle Aufkommen bestimmter Schadorganismen mit den zur Verfi-

gung stehenden Pflanzenschutzmitteln oder alternativen Verfahren
nicht mehr bekampft werden kann. Dann kann das BVL das Inver-
kehrbringen, das innergemeinschaftliche Verbringen und die An-
wendung eines nicht zugelassenen Pflanzenschutzmittels zeitlich
begrenzt zulassen. Auch die Anwendung eines bereits zugelasse-
nen Pflanzenschutzmittels in einer anderen, zuvor nicht zugelasse-
nen Anwendung kann kurzfristig erlaubt werden.”

(Quelle: BVL - Zulassungen fiir Notfallsituationen (letzte Anderung:
18. Mai 2021) - (bund.de))

OVF / 6kologische Begriff aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU und Ele-
Vorrangflache ment des sogenannten ,,Greening”.

e, Fldchennutzung im Umweltinteresse (6kologische Vorrang-
flichen, OVF): Betriebe ab 15 ha Ackerfliche miissen min-
destens 5 % als 6kologische Vorrangflachen vorhalten. Be-
zugsgrole ist das Ackerland mit Landschaftselementen an
oder auf Ackerland, OVF-Pufferstreifen, Kurzumtriebsplan-
tagen und Aufforstungsflachen. Freigestellt sind Betriebe
mit mehr als 75 % Griinland an der landwirtschaftlichen Fla-
che bzw. 75 % Ackergras / Stilllegung / Leguminosen an der
Ackerflache, soweit die nicht auf diese Kulturen entfallende
Flache max. 30 ha betragt.” (Quelle: Gemeinsame Agrarpo-

litik — Wikipedia)
Pachtjahr Das landwirtschaftliche Pachtjahr beginnt tiblicherweise am 1. Ok-
(landwirtschaftliches) tober und endet am 30. September des Folgejahres
Wirtschaftsjahr in der landwirtschaftlichen Buchhaltung beginnt das Wirtschafts-
(landwirtschaftliches) jahr am 1. Juli und endet am 30. Juni des Folgejahres
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11. STELLUNGNAHMEN ZUM KONZEPT
Zu ersten Versionen eingegangene (grundsditzliche) Anmerkungen / Feedback:

Feedback 1 (LWB):

Vorsicht vor viel (unnétigem) Aufwand fiir Dokumentation / Kontrolle

Nicht zu komplex/kompliziert machen — muss versténdlich bleiben

Es muss nichts Neues erfunden werden — vorhandenes Konzept (vgl. Checkliste) nutzen
Klare Maf3zahl fiir die Reduktion soll ablesbar/kommunizierbar sein

Flexibilitdt muss erhalten bleiben — Vorsicht vor starren Regeln

Feedback 2 (LWB): Was zusdtzlich kommuniziert und auch operativ begleitet werden muss:

der ackerbauliche Prozess wirkt immer in Summe der Mafsnahmen, die umgesetzt werden.
fachlich tiberzeugende MafSnahmen finden in der Fldche eine deutlich hGhere Akzeptanz.

das Blickfeld auf eine umweltfreundliche und nachhaltige Lebensmittel-, Futtermittel- und Bio-
energie-Produktion muss Prioritéit haben.

in Bezug auf "Kulturenvielfalt" kann der Schwerpunkt noch mehr auf Fruchtwechsel incl. Griin-
diingung/Zwischenfriichte unter Beachtung allelopathischer Wechselwirkung in den Fokus ge-
stellt werden.

Durchgreifende Effekte im Pflanzenschutz bediirfen 2 bis 3 Umléufe in der Fruchtfolge. Bei Fun-
giziden etwas friiher, Herbizideffekte durch lange Persistenz vom Bodensamenvorrite etwas
langsamer, aber man muss damit anfangen.

Ziel sollte auch sein die Verdnderung oder Anpassung der Anbaugewohnheiten. Wenn heimi-
sche Leguminosen, Sommerweizen bzw Hafer dem Ziichtungsfortschritt angepasst werden
dann kénnen wir uns hier noch mehr 6ffnen.

Ziichtung hat einen extrem wichtigen Anteil im Hinblick auf Klimaanpassung und Kulturvielfalt.
zur Umsetzung der BiodiversitdtsmafSnahmen muss der arbeitswirtschaftliche Aspekt Beach-
tung finden. Wenn dieses nur durch Randstreifen und Feldertrennung zu generieren ist wird
das kaum méglich sein. Ein Ansatz kann die Segregation sein, wo neben der landwirtschaftli-
chen produktiven Fléiche Mafinahmen zur Biodiversitdt umgesetzt werden und nicht innerhalb
der Fldche. (Trennung Biodiversitéit und Produktion)

Im Prinzip sind unsere Handlungsfelder gestiitzt auf ein Grundlagenwissen zum Ackerbau. Be-
kannte Gesetzmdfligkeiten des Integrierten Pflanzenbaus als L6sungsoption, dazu die Férde-
rung der Grundlagenforschung

eine gute unabhdngige Beratung kann diesen Prozess positiv begleiten.

Feedback 3 (LWB):

Die urspriingliche Checkliste ist bzw. war aktualisierungsbediirftig... ist hier konkretisiert wor-
den. Ist richtig, da die alte Liste eher zu wenig anspruchsvoll war.

IP auf dem Betrieb hat noch Luft nach oben. Da geht noch was.

Weiter d’ranbleiben — macht auch Spaf3

GAIl-Vorstand (28.09.2020):

Angebot an Politik / Offentlichkeit: Transparenz wird geschaffen

Erwartung an Politik: Aussicht auf Sicherheit bei der Pachtvergabe

Fachlich muss das Konzept jetzt weiter mit Fachbehérden konkretisiert werden
Friihzeitiger und ausreichender Austausch mit Verbdnden und Politik in Ruhe
,Showdown“in der Biirgerschaft vermeiden

GAl-Feldbegegnung (7.11.2020)

Erwartungshaltung der Offentlichkeit/Politik € = tatsdchliche Einlésbarkeit
muss Aussagekraft haben ,zur Frage wo stehen wir?“

Geduld erforderlich, aber es muss sich etwas bewegen

Beratungsbedarf bei der Umsetzung! Ggf. ein Leitfaden

4
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Studierende aus Greifswald / NB einbinden
Detaillierung nicht zu weit treiben (feste Termine??)
Vergleichbarkeit herstellen

Umweltausschuss UHGW (12.11.2020 incl. Nachgespréich am 2.12.2020)

Bl ist als MafSzahl schwer fassbar; Beispielrechnung erforderlich zur Veranschaulichung
Ziel??: 10% / 15% / 20% unter Landesdurchschnitt? Reicht das? Anspruchsvoll (genug?) Was
wenn der Landesdurchschnitts-Bl im Laufe der Zeit steigt?

Anwendung des Konzeptes fiir Oko-Betriebe?

Welchen Effekt hat die Umsetzung des Konzeptes? Mit wieviel Reduktion kann gerechnet wer-
den? Was kann erwartet werden?

Welche (positiven) Effekte auf die BioDiversitdit sind konkret zu erwarten?

Warum bekommt Glyphosat einen eigenen Punkt?

Ist Monitoring/Dokumentation/ Audit zumutbar bzw. fiir (alle) Betriebe machbar?

GAl-Fachbeirat (23.11.2020)

Wechsel Winterung/Sommerung .. ZF-Anbau; als Mafinahme beriicksichtigen!

Ohne Preis kein Fleifs (und umgekehrt)

Konzept muss sich ggf. weiterentwickeln (kénnen) im Laufe der Zeit

Ergebnisorientierung (Bl) vs. Handlungsorientierung (MafSnahmen)...

Konzept hat zwei Ebenen. Was wenn ReduktionsZiel auch auf anderen Wegen erreicht wird?
Interesse/Akzeptanz im Prozess sicherstellen!

Messungen (iber Betriebe hinweg (peer group Ansatz)

Dokumentation/Audit: Aufwand muss angemessen bleiben

Dr. Hubert Heilmann per mail (25.11.2020):

Das Ziel (Mindeststandard) > 50%-Reduktion ist mdglicherweise nicht umsetzbar

(S. Busche (2008, Uni. Géttingen) -> rote Ampel, Score verfehlt

finanzielle Honorierung (mindestens Deckungsbeitragsverlust-Ausgleich), PV-Verldngerung ist
nicht per se eine ,,Honorierung“, wenn Pachthéhe > Bodenrente

Verhdltnismdfigkeit (Aufwand fiir Dokumentation und Kontrolle) stdrker beachten

stdrker auf Zieleffizienz fokussieren, sich nicht im kleinklein verlieren

zur Vermeidung von Akzeptanzproblemen Flexibilitéit auf betriebsspezifische Gegebenheiten
ermdéglichen

eine ,,unabhdngige” Evaluierung der Ergebnisse und Fortschritte ist ganz wichtig

FINC (10.12.2020)

(hier nur zusammengefasst; Im Original siehe Anlage)

Klar definiertes Reduktionsziel und Zeitplan zur Zielerreichung erforderlich
Regelung zu NeoNics und Glyphosat erforderlich (Verbot)

Integrierter Pflanzenschutz ist ohnehin Pflicht als Teil der gfP
Verkniipfung mit PV-Vergabe wird abgelehnt

NABU Greifswald (11.12.2020)

(hier nur zusammengefasst; Im Original siehe Anlage)

Konzept muss liber IP hinausgehen; IP ist ohnehin Pflicht

Zeitlich prdzisierte Ziele und Zwischenziele formulieren
Stufenweiser verbindlicher Verzicht auf NeoNics und Totalherbizide
Verkniipfung mit PV-Vergabe wird abgelehnt



Reduktionskonzept Biodiversitatsgefahrdende Stoffe

Feedback im Nachgang der 1. AG-Beratung vom 19.01.2021:
Dr. Hubert Heilmann (20.01.2021 per mail)

S. 6:  Prinzipien - Messbarkeit + Kontrollierbarkeit = Transparenz
S. 8: Es fehlt m.E. ein Biodiversitéitskonzept fiir GL (Zielplanung fiir spdtere Stufen)
Es sollte m.E. eine Art "Basis-Biotopnetz" dauerhaft in der Region implementiert werden,
wozu in erster Linie Fldchen 6ffentlicher Trédger (Land, GAI, Kirchen) direkt oder indirekt (z.B.
im Tausch zur Kompensation) eingesetzt werden; Landschaftselemente + Funktionsfléchen
(Biotopséume, Drainteiche, Riickhaltebecken etc.) in ein gréfSeres Biotop-Verbundnetz integ-
rieren
Evaluierung: A Vergleichsfldchen/Referenzflichen vs. GAI-Fléchen

auch ékonomisch: Was hat das die GAI gekostet bzw. die beteiligten Betriebe/Pdchter zur
Rechtfertigung gegentiber Politik/Eigentiimer/Gesellschaft fiir "Pacht-Neugestaltung"

Das Reduktionskonzept grundsdtzlich im Ansatz richtig, der Teufel steckt im Detail.

Konzept fiir Ackerbaubetriebe; Futterbau-, Veredlungs-, Griinland- und Oko-Betriebe werden
nicht gebiihrend beriicksichtigt.

Evtl. nicht ein "Universal-Reduktionskonzept fiir alle" entwerfen und dabei die Ziele aus den
Augen zu verlieren. Ggf. besser, entsprechende betriebstypenspezifische Reduktionskonzepte
zu entwickeln und mit dem Ackerbau zu beginnen.

in der GAI nicht erwarten, eine so komplexe Problematik gleich fehler-/irrtumsfrei mit einem
relativ einfachen Punkte-Katalog auf Anhieb zum Ziel zu bringen.

im Zeitplan auf (mehr) Korrektur-/Nachjustierschritte einstellen. Ein ,Schnellschuss“ kann
schnell nach hinten gehen.

Mit Herrn Rindler und Frau Riske 2 Betriebe, die anhand des derzeitigen Konzeptes im Vorfeld
priifen kénnten, wieviel Punkte sie ad hoc erzielen wiirden.

Bl ist mit gewissen Problemen behaftet, aber in diesem Stadium ein vertretbarer Kompromiss.
Allerdings sind die Bl-Restriktionsziele fiir eine Reihe von Betriebstypen sehr problematisch: So
wird nach meiner Einschétzung umfangreicher Kartoffelanbau diese Reduktionszielvorgaben
(X% unter Durchschnitt) praktisch nicht einhalten kénnen ohne den Kartoffelanbau massiv zu-
riickzufahren oder sogar ganz einzustellen, was sicherlich niemand ernsthaft beabsichtigt. Be-
stimmte Ackerfriichte, besonders die Kartoffel, sind sehr Pflanzenschutzintensiv und haben
einen hohen Bl. Bei einem bestimmten Anbauanteil von Kartoffeln im Anbauspektrum ist eine
Unterschreitung eines Landes- oder Regionaldurchschnitts faktisch nicht méglich. Das sollte
m.E. dringend im Konzept korrigiert werden. Bitte klédren ob Einschétzung zutreffend.
Punktevergabesystem - bis auf wenige Ausnahmen — sieht Punkte nur bei "Uberschreitung
von praxistiblichem Niveau" vor. Daher sind die Vorgaben nach meiner Einschéitzung durch-
aus ambitioniert.

Wenn es um Biodiversitdt geht, sollte man nicht alle Nutzpflanzenschutzmittel gleich behan-
deln. So sind Herbizide und Insektizide nicht grundsdtzlich mit Fungiziden und Wachstumsreg-
lern diesbeziiglich gleich zu setzen (was ja selbst in der Ackerbaustrategie nicht gemacht
wird). Soll der Bl von "nicht-biodiversitédtsschddlichen" Fungiziden/NPSM trotzdem in den Be-
triebs-Bl einfliefSen? Das wiirde z.B. den Kartoffelanbau massiv beeintrdchtigen.

Das Narrativ Glyphosatverbot ist ein Thema fiir sich. Okotoxikologisch betrachtet ist nach
dem WHO-Index USEtox der Glyphosat-Wirkstoff der mildeste aller in der EU zugelassener
Wirkstoffe. Daher kann rein rechnerisch ein Glyphosatverbot nur zu einer Verschlechterung
der 6kotoxikologischen Indices fiihren.....

Das Problem der Kontrollierbarkeit ist m.E. nach wie vor nicht gelést. Wie soll das praktisch
ablaufen, wenn ... sehr viel von den "Bewertungsergebnissen" fiir die LWB abhdngt ?

Die Frage ob Oko-Betriebe per Definition die Restriktionen und Anforderungen erfiillen, kann
ich hinsichtlich Biodiversitdt (nicht jedoch bei anderen Zielen) bestdtigen. Ich stimme aber
dennoch zu, dass ein "green by definition" der Akzeptanz bei den konventionellen LWB nicht
zutrdglich wadre.



Reduktionskonzept Biodiversitatsgefahrdende Stoffe —

Eine Strategie kénnte sein, dass LWBe einen Oko-Betrieb "ausgliedern”, um auf die sichere
Seite zu kommen. Reduktionsimpulse fiir den konventionellen Landbau sind dann eher nicht
zu erwarten, sondern eher eine Polarisierung.

Auch die Folgenabschdtzung alternativer UnkrautregulierungsmafSnahmen, wie Striegeln und
Hacken, auf die Bodenbriiterpopulationen im Vergleich zu NPSM-Applikationen wdren span-
nend.

Im biodiversitéitsreduzierenden Konzept wird m.E. ,,verschwiegen”, dass es massive Zielkon-
flikte beinhaltet, z.B. Klimaschutz — THG-Reduzierung. Selbst die UBA und das Thiinen-Institut
konstatieren dem OLB zwar eine niedrigere THG-Bilanz je Flidcheneinheit, aber aufgrund der
deutlich geringeren Fldchenproduktivitit einen héheren CO,-FufSabdruck je Produkteinheit.
Dem OLB miisste man genau genommen einen ILUC-Aufschlag anrechnen. Fiir jeden Hektar,
den wir in unserer Region auf OLB umstellen, muss (nicht nur theoretisch) irgendwo auf die-
sem Planeten ca. 3-4 Hektar zusdtzlich auf Ackerbau ,,umgestellt” werden (z.B. durch GL-Um-
bruch, Moorkultivierung, Waldrodung etc.). Wir in D und der EU haben die Kaufkraft, trotz
der dadurch induzierten zusétzlichen Verknappung von Lebensmitteln (= Preisdruck) bei grofs-
fldchiger Umstellung auf OLB unsere Ernéhrung sicher zu stellen, allerdings zu Lasten von
Menschen mit geringerer Kaufkraft. Leider werden diese Aspekte (UN-SDG-Ziel Nummer 1 =
Ernéhrungssicherung) bei grofsziigigen Verkiindigungen von politischen Zielen regelmdfig
verschwiegen.

Der Integrierte PS ist m.E. ein (der) mdglicher Ausweg aus der Abwdrtsspirale der Artenviel-
falt. Daher sollten wir diesen Weg gemeinsam mit diesen Aktivitéten ausbauen. Wir sind auf
einem guten Weg, miissen aber vielleicht mehr Zeit und Korrekturpunkte einplanen, um nicht
in eine Sackgasse zu laufen. Nach meiner Ansicht sollten wir bei unseren Aktivitéten darauf
achten, dass wir das Segment Landwirtschaft nicht aus dem Gesamtkomplex der sozialen
Marktwirtschaft heraustrennen und zu einem ,,planwirtschaftlichen” Bereich sukzessiv um-
wandeln. Die Folgen kénnten fatal sein.



