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Abschlussbericht

1 EINLEITUNG

In der Greifswalder Agrarinitiative (GAI) waren seit Ende 2015 - gefordert von der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt — ,6ffentliche” Landeigentiimer in einem intensiven Dialogprozess
mit ihren Land-Pachtern. Ziel: Gemeinsam herauszuarbeiten wie landwirtschaftliche Nutzfla-
chen im Sinne eines verbesserten Biodiversitatsschutzes , nachhaltiger” genutzt und bewirt-
schaftet werden kdnnen. Der vorliegende Abschlussbericht gibt eine Ubersicht (iber den Ver-
lauf und die Ergebnisse des Projektes. Er wird durch mehrere Anlagen erganzt.

Bei der Greifswalder Agrarinitiative lag der inhaltliche Fokus auf , Bienen & Beikrautern®, also
auf der Forderung von (Wild-)Bienen und dem Schutz der Ackerbegleitflora in der genutzten
Agrarlandschaft. Diese beiden Schwerpunkte stellen nur einen kleinen, stellvertretenden
Ausschnitt aus dem groBen Thema ,Nachhaltige Landwirtschaft” dar. Sie waren der Aufha-
nger, um ins Gesprach zu kommen Uber Verantwortung und die Moglichkeiten sich dem
Leitbild einer Nachhaltigen Landwirtschaft weiter anzundhern — als ,,6ffentlicher” Landeigen-
timer und/oder als Pachter und Landnutzer.

Die Diskussion dieser Themen in der Offentlichkeit und den Medien war und ist schnelllebig.
Die Greifswalder Agrarinitiative dagegen hat ihr Ziel - eine nachhaltigere Landwirtschaft mit
besonderem Fokus auf dem Schutz der Biodiversitat - beharrlich und zah verfolgt und mit
Leben gefillt.

Im Rahmen eines umweltethischen Gutachtens (Kap. 2.1) werden Argumente und Beweg-
griinde analysiert, die ein Handeln der ,entscheidenden’ Akteure in Richtung Schutz der Bio-
diversitat begriinden (kdnnen).

Das Projektteam hat eine Reihe von 6kologischen sowie sozio-6konomischen Untersuchun-
gen und Befragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind eingeflossen in erste pilothafte
MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Nutzflachen rund im
Greifswald (Kap. 2.2).

Auf institutioneller Ebene wurden eine Reihe von Beschliissen durch das Projektteam vorbe-
reitet und in die entsprechenden Gremien eingebracht, wobei einzelne Beschliisse auch
durch weitere Akteure aulRerhalb des Projektes initiiert und erst nach Abschluss der Projekt-
laufzeit gefasst wurden. Diese Ergebnisse sind nicht mehr unmittelbar dem DBU-Projekt zu-
zurechnen, sollen der Vollstandigkeit halber aber dennoch genannt werden ohne diese Er-
folge vereinnahmen zu wollen (Kap. 2.3).

Der gesamte Dialogprozess wurde in verschiedenen Gremien und Formaten gefiihrt durch
eine externe Evaluatorin begleitet und ausgewertet. Im Sinne eines Modellprojektes kdnnen
und sollen potenzielle Nachahmer gerade auch von diesen Erfahrungen profitieren (Kap.
2.4).

Ist die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft rund um Greifswald nach dem DBU-Projekt
gesichert und das Leitbild einer Nachhaltigen Landwirtschaft bereits verwirklicht? Sicherlich
(noch) nicht. Es wird noch ein langerer Weg, der immer wieder neue Herausforderungen
bereithalten wird. Aber: die Greifswalder Akteure haben sich auf den Weg gemacht. Nach-
haltigkeit ist und bleibt eine Daueraufgabe, die nur im Wettbewerb vieler Ideen gelingen
kann.

Im Februar 2020 wurde mit dem Verein ,Greifswalder Agrarinitiative e.V.” eine Nachfol-
gestruktur fur das DBU-Projekt gegriindet. Drei Eigentimer und 33 Pachtbetriebe finanzie-
ren mittlerweile gemeinsam eine Geschaftsstelle, die daran arbeitet, die Projektergebnisse
weiter mit Leben zu fiillen. Das Thema ,,Nachhaltige Landwirtschaft” ist und bleibt in Greifs-
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wald Gegenstand einer stetigen Diskussion. Die Schlagworte ,kooperativ — wissensbasiert —
wertorientiert —landschaftsbezogen” die im DBU-Projekt als sogenannter ,Greifswalder An-
satz” gepragt wurden, werden hoffentlich auch in Zukunft zu guten Ergebnissen flhren.

Die Greifswalder Agrarinitiative ist keine Blaupause, die man an anderen Orten mit anderen
Menschen und zu anderen Zeitpunkten beliebig wiederholen und reproduzieren kénnte oder
sollte. Jede Landschaft mit ihren Menschen hat ihre Eigenheiten. Herausforderungen und
Themen wandeln sich im Laufe der Zeit.

Nachahmer sind herzlich eingeladen von den Greifswalder Erfahrungen zu profitieren. Ihnen
seien folgende Thesen an dieser Stelle mit auf den Weg gegeben:

Es kann nicht schnell genug gehen und alles braucht seine Zeit

2018 und 2019 hat die Landwirtschaft mit zwei Dirresommern in Folge kaimpfen missen,
zweifellos auch als Folge des bereits splirbaren Klimawandels. Das globale Assessment des
IPBES (2019) zum Zustand der Biologischen Vielfalt weltweit hat keine Trendwende gezeigt —
im Gegenteil. Klimakatastrophe abwenden, Artensterben aufhalten — die Landnutzung spielt
bei beiden Krisen eine zentrale Rolle. Wer hier aktiv werden will, steht in einem unaufl6sba-
ren Dilemma: Es soll und muss schnell etwas passieren und gleichzeitig soll und darf nie-
mand ,, iberwailtigt” werden. ,In den Dialog kommen“ und ,,Menschen mitnehmen* wird
gefordert, gleichzeitig werden schon konkrete, schnelle MaBnahmen und Verdanderungen
erwartet. Hier gilt es das rechte Mal’ zu finden. Aktiv werden - so schnell wie moglich bei so
viel Beteiligung wie notig.

Dialog kann gelingen oder scheitern — bei jedem Anlass aufs Neue

Ein Dialogprozess lasst sich kaum steuern. Ergebnisse lassen sich nur sehr begrenzt vorher-
sehen. Unterwegs konnen sich Rahmenbedingungen andern, neue Akteure auf den Plan tre-
ten (oder ausscheiden) oder neue wissenschaftliche Erkenntnisse vertffentlicht werden. Das
bedeutet: Das macht den Prozess komplex und aufwandig, standig ist er vom Scheitern be-
droht, oder vom Gelingen.

Dialog mit mehreren Institutionen ist schwierig

Mit einer Stadt, der Kirche und einer Universitat gleichzeitig (iber deren Umgang mit Landei-
gentum zu reden und zu hoffen eine einheitliche Linie zu finden ist illusorisch. Jede demo-
kratisch verfasste Institution gehorcht eigenen Regeln. Beschliisse - gerade solche grundsatz-
licher Art und/oder mit finanziellen Auswirkungen - nehmen einen langen Weg durch Aus-
schiisse und Gremien. Nicht zu unterschatzen ist die ganz eigene Dynamik, die (politisches)
Lagerdenken und Profilierungsbediirfnisse erzeugen kénnen.

Erfolg oder Misserfolg? — das hangt von den Erfolgskriterien ab

Die GAl war und ist ein Dialogprozess auf der Suche nach mehr Nachhaltigkeit in der Land-
nutzung. War die GAIl dabei erfolgreich oder nicht? Sicher ist in jedem Fall: Es ist nicht
NICHTS passiert. In jedem Fall wurden in Greifswald im Rahmen der GAl intensive Diskussi-
onsprozesse angestollen, ein Nachdenken in Institutionen, Gremien und Képfen bewirkt und
splirbare Veranderungen im Handeln Einzelner ausgelost.
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2 PROJEKTERGEBNISSE
Wesentliche Ergebnisse des DBU-Projektes liegen in vier Bereichen:

1. Das umweltethische Gutachten, das Begriindungen fiir das (gemeinsame) Handeln
von Akteuren —im vorliegenden Fall Flacheneigentiimern und Flachenpachtern - im
Interesse einer nachhaltigeren Landwirtschaft bietet.

(siehe hierzu auch Anlage 1 und Anlage 2)

2. Die Entwicklung und Erprobung konkreter Malinahmen und Verfahren zu derer Im-
plementierung und Umsetzung in der Flache.
(siehe hierzu auch Anlage 3 bis Anlage 7)

3. Die Festlegung und Verstetigung der erreichten Ergebnisse in Form von Beschliissen,
Vereinbarungen, Leitlinien oder in anderer geeigneter, moglichst verbindlicher Form
(siehe hierzu auch Anlage 8, Anlage 9 und Anlage 10).

Gesondert zu betrachten sind dabei Beschliisse und Festlegungen, die sich erst nach
Ende der Projektlaufzeit ergaben, aber auf die Vorarbeiten des Projektes aufbauen
und insoweit zumindest mittelbar auch dem DBU-Projekt zuzurechnen sind.

(siehe hierzu auch Anlage 11, Anlage 12, Anlage 13 und Anlage 14Anlage 13)

4. Und zusammenfassend: Die Erfahrungen aus dem Dialogprozess zwischen Vertretern
der Eigentimer, Bewirtschafter und der Wissenschaft (vertreten durch das Projekt-
team), ausgewertet und evaluiert durch eine externe Evaluatorin (siehe Anlage 15).
Die Erfahrungen im gesamten Projekt sind zusammengefasst auch nachzulesen in der
Broschire ,Erfahrungen aus der Greifswalder Agrarinitiative — ein Leitfaden fir
Nachmacher*innen” (Anlage 16).

2.1 Umweltethische Begriindungen

Das umweltethische Gutachten befasst sich zentral mit zwei Fragestellungen: ,Wer tragt
welche Verantwortung flr den Schutz der Biodiversitat?“ (Verantwortung) sowie ,,Warum ist
es sinnvoll/wiinschenswert, den Schutz der Biodiversitat (auf den Flachen der GAl) zu ver-
bessern?“ (Sinn).

2.1.1 Verantwortung

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpachter, Pachter und Wissenschaftler zusammenge-
schlossen haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum
der Verpachter befindlichen Flachen besser schiitzen kénnen. Wenn daher im Rahmen der
GAIl von Verantwortung gesprochen wird, geht es nicht darum, jemanden retrospektiv fir
Biodiversitatsverluste verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen (
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Tab. 1). Sondern es geht darum, gemeinsam prospektiv Verantwortung dafiir zu Gberneh-
men, den Status Quo zu verbessern. Die Frage danach, wer Verantwortung tragt ist daher als

Frage nach einer freiwillig Gbernommenen Zustadndigkeit zu verstehen, nicht als Frage einer
externen Zurechnung.
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Tab. 1: Zwei verschiedene Verstandnisse von Verantwortung und ihre Bedeutung fir die GAI

Verantwortung in der GAl
bedeutet bedeutet nicht
Verstandnis von | Prospektive Zustandigkeit Retrospektive Zurechnung
Verantwortung (Verursacherprinzip)
e Prospektiv = in die Zukunft e Retrospektiv = rlickbli-
gerichtet ckend
e Zustandigkeit = selbst frei- e Zurechnung = Verantwor-
willig Verantwortung Uber- tung wird von aullen zuge-
nehmen schrieben
(,ich Ubernehme freiwillig (,Du bist verantwortlich
Verantwortung, ich fihle (,,schuld”))
mich verantwortlich®)
Was bedeutet | Auf freiwilliger Basis gemeinsam | Ist Biodiversitit auf Ackern in den
das fir die GAI daran arbeiten, zukiinftig Biodiver- | letzten Jahren zurlickgegangen,
sitat auf dem Acker zu fordern falls ja, wer ist ,,schuld“?

Darliber hinaus sollte Verantwortung im Zusammenhang der GAIl als Teilverantwortung ver-
standen werden, d.h. es sollte anerkannt werden, dass der Zustand der Biodiversitat nicht
lediglich aus dem Handeln der einzelnen Landwirte auf ihren Flachen resultiert, sondern dass
dieses Handeln der Landwirte durch andere Akteure (Verpichter, Gesetzgeber, Offentlich-
keit) beeinflusst wird, dass diese anderen Akteure Verantwortung Gibernehmen kénnen und
dass dies eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass Landwirte ihrerseits mehr Verant-
wortung Gbernehmen kénnen und wollen.

In den Diskussionen im Rahmen der GAIl wurde v.a. die Verantwortung von Landwirten dis-
kutiert. Als Ergdanzung wurde im Rahmen des Teilprojekts Umweltethik Argumente formu-
liert mittels derer eine (Teil)verantwortung der Verpachter begriindet werden kann. Es
konnte gezeigt werden, dass schlagkraftige Argumente fiir eine besondere Verantwortung
offentlicher Grundeigentimer hinsichtlich des Schutzes von Biodiversitat existieren.

Eine wichtige Einsicht aus der Diskussion um die Verantwortung von Pachtern war schlief3-
lich, dass diese sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung Vorwiirfen ausgesetzt sehen. Im Sinne
der Leitvorstellung einer geteilten Verantwortung fir den Schutz der Biodiversitat diskutiert
das umweltethische Gutachten daher auch die Verantwortung der Offentlichkeit fir den
Schutz der Biodiversitat. Es argumentiert, dass die GAl-Mitglieder die Offentlichkeit in die
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes einbeziehen und in diesem Sinne in die Verantwor-
tung nehmen koénnen. Unter anderem kénnte die GAl Angebote entwickeln, die es der Of-
fentlichkeit im Umfeld der GAI — insbesondere den im Projektbereich ansassigen Birgern —
ermoglichen, eine Verbesserung des Biodiversitdtsschutzes auf den GAIl-Flachen (mit) zu fi-
nanzieren. In wie weit der Biodiversitatsschutz auf den Flachen der GAI dann tatsachlich ver-
bessert wiirde, hinge teilweise oder vollstandig davon ab, wie viel die im Projektbereich an-
sassigen Birger (oder auch andere Teile der Offentlichkeit, z.B. Menschen, die ihren Urlaub
in Greifswald und Umgebung verbringen) bereit waren, dazu finanziell beizutragen.
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2.1.2 Sinn

Das umweltethische Gutachten erméglicht einen Uberblick tiber die Argumente, mittels de-
rer der Schutz von Biodiversitat als sinnvoll/wiinschenswert begriindet werden kann. Es
zeigt, dass in den Diskussionen in der GAIl aus einem breiten Portfolio von Griinden nur ein
bestimmter Ausschnitt genannt wurde und dass verschiedene Akteure unterschiedliche Mo-
tive haben, der Aussage, dass eine Verbesserung des Biodiversitatsschutzes auf den GAI-
Flachen wiinschenswert ist, zuzustimmen.

Verbesserungen des Biodiversitdtsschutzes sind nicht wiinschenswert
Zuschreibung an Landwirte, die nicht kommen (lvk 22, Ivk 18, 19, Ivk 51)

Verbesserungen des Biodiversitdtsschutz sind
wiinschenswert....

(32NS, bio13lvk, bio15Ivk, bio18lvk, bio29lvk, bio84lvk)

...flir andere, die bereit sind, mich ...weil Biodiversitatsverlust ein
dafiir zu entschadigen moralische Problem darstellt

+ 4 4

Rationaler Eigennutz (48NS) Gliick
* Kosten fiir Biodiversitatsschutz * Ich persénlich finde Artenverlust Gerechtigkeit
werden erstattet (74NS, bio40Ivk, traurig (bio28Ivk, bio29Ivk, « Natur/Arten haben elgene
bio69Ivk, bio71Ivk, bio88Ivk) bio63MB) Interessen (vgl. bio87Ivk, Ivk 21)
* Verbesserung des Images (6NS, * Ich personlich finde Artenvielfalt &
Ivk 45, vgl. biolvk113) faszinierend (bio20Ivk)

Abb. 1: Uberblick tiber vorgebrachte Argumente pro Biodiversititsschutz (aus: Umweltethi-
sches Gutachten)

2.1.3 Integration der Ergebnisse des Gutachtens in die Arbeit der GAI

Flir den Diskussionsprozess waren zwei Ergebnisse der umweltethischen Diskussion beson-
ders wichtig — das Konzept der Teilverantwortung sowie die Anerkennung unterschiedlicher
Motive fiir den Schutz von Biodiversitat.

e Teilverantwortung: Wenn anerkannt wird, dass jeder Akteur eine gewisse Teilver-
antwortung tragt, muss nicht mehr gefragt werden, ob ein bestimmter Akteur Gber-
haupt verantwortlich ist. Die Diskussion um Verantwortung kann sich dann auf die
(produktivere) Frage konzentrieren, wer Uber welche Handlungs- und Einflussmog-
lichkeiten verfugt und welche Teilverantwortung Gbernehmen kann und will. Indem
im Rahmen der GAIl verschiedene Akteure (Projektteam, Landwirte, Verpéachter) ge-
meinsam diskutieren, wer welche Teilverantwortung Gbernehmen kann, lassen sich
dann Synergieeffekte erschliefen, indem auch gefragt wird, wie eine Akteursgruppe
die Moglichkeiten anderer Akteursgruppen ihrerseits Verantwortung zu tibernehmen
unterstltzen kann.

e Anerkennung unterschiedlicher Motive fiir den Schutz der Biodiversitat: Die Einsicht,
dass verschiedene Akteure unterschiedliche Motive haben, sich fiir den Schutz der
Biodiversitat auf den GAl-Flachen einzusetzen, bedeutet, dass es fir die Verstandi-
gung der verschiedenen Mitglieder der GAI nicht wichtig ist, sich zunachst auf ein
gemeinsames Motiv zu einigen, bevor fruchtbar dariiber gesprochen werden kann,
wie Biodiversitatsschutz verbessert werden kann. Dies kommt dem Wunsche vieler
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aktiver GAl-Teilnehmer entgegen, nicht immer wieder in Grundsatzdiskussionen zu
verfallen.

Beide Aspekte wurden bisher insbesondere im Projektteam explizit (d.h. mit Bezug auf das
umweltethische Gutachten und die im Gutachten formulierten Argumente) diskutiert, sowie
vom Projektteam in die Moderation des Diskussionsprozesses sowie in den inhaltlichen Aus-
tausch eingespeist.

Die umweltethischen Impulse hinsichtlich prospektiver statt retrospektiver Verantwortung,
Teilverantwortung und der Anerkennung unterschiedlicher Schutzmotive haben dazu beige-
tragen den Diskussionsprozess in der GAl in eine lI6sungsorientierte Richtung (,was kdnnen
wir gemeinsam erreichen”) zu lenken. Das Hinzukommen neuer Akteure im Laufe des Ar-
beitsprozesses fuhrte regelmaRig dazu, dass so genannten ,, Grundsatzdiskussionen” (,,gibt es
Uberhaupt Biodiversitatsverlust?“, ,,wer ist schuld?“, ,warum soll ich etwas tun?“) aufbra-
chen. Bis zu einem gewissen Grad sind diese Diskussionen im Rahmen eines argumentativen
Kennenlernens der verschiedenen Personen, Positionen und Argumente notwendig und
sinnvoll. Sie sollten jedoch nicht in unproduktive Schuldzuweisungen minden oder zeitlich
zu stark ausufern. Hier spielt(e) sowohl im Prozess der GAl als auch fir eventuelle Nachah-
mer die Moderation eine bedeutende Rolle. Eine Moderation, die sich (auch) am oben skiz-
zierte Verstandnis von prospektiver und Teilverantwortung sowie der Einsicht, dass es legi-
tim ist, dass sich unterschiedliche Akteure aus unterschiedlichen Motiven heraus fiir den
Schutz der Biodiversitat engagieren orientiert kann viel zu einem produktiven, l6sungsorien-
tierten Arbeitsprozess beitragen.

Kernaussagen des UE-Gutachtens fanden u.a. auch Eingang in dem aus dem Projekt hervor-
gegangenen ,Leitfaden fiir Nachahmer” und in einen Regionaldialog firr eine zukunftsfahige
Landwirtschaft im Auftrag des Umweltbundesamtes (24./25. Oktober 2019 im SchloR Ha-
senwinkel).

2.2 Mafinahmen zur Steigerung der Biodiversitdit in der Agrarlandschaft

2.2.1 Vorbereitende Untersuchungen und Befragungen

In der Greifswalder Agrarinitiative wurden 18 Qualifizierungsarbeiten abgeschlossen. Einen
Okologischen Schwerpunkt hatten folgende Arbeiten:

e eine MSc-Arbeit (Dina Valeeva) - und zwei BSc-Arbeiten (Marie Kasper, Klara Rychly)
zur Etablierung mehrjahriger Bliihstreifen

e zwei BSc-Arbeiten (Fridtjof Hansen, Marie Simmat) und zwei MSc-Arbeiten (Helene
Hennig, Karin Windloff) zum Vorkommen von Ackerwildkrautern

e eine BSc-Arbeit (Nadine Reinwardt) und eine MSc Arbeit (Monika Poltz) zum Vor-
kommen von Wildbienen auf den Blihstreifen bzw. auf Rapsflachen.

e eine BSc-Arbeit zur Bestaubungsleistung von Honigbienen im Raps (Berfin Polat)

e eine Projektarbeit zu 6konomischen Aspekten der Bestdubungsleistung (Laura Ville-
gas)

e zwei GIS-basierte MSc-Arbeiten (Katharina Bittmann, Holger Kdlker) zur raumlichen
Anordnung von Nist- und Nahrungshabitaten fir Wildbienen

e eine MSc Arbeit (Fabio Rojas) zum Vorkommen von Feldséllen

e eine MSc-Arbeit (Thomas Miiller) zu Feldvogeln und Strukturvielfalt in der Agrarland-
schaft des Projektgebietes.
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Zwei Studentinnen beschaftigten sich mit der Kommunikation der Schutzwiirdigkeit von
Wildbienen (MSc-Arbeit von Charlotte WeiRmann) bzw. Ackerwildkrautern (BSc-Arbeit von
Adina Arth). In Ihrer MSc-Arbeit fiihrte Isabell Schulz eine Befragung der Landwirte zum Ein-
satz von Glyphosat durch. In noch laufenden Qualifizierungsarbeiten werden derzeit Unter-
suchungen zur Diversitdt von Ackerwildkrdautern (MSc-Arbeiten von Franziska Pdasch und Ma-
rie Kasper) und Tagfaltern (BSc-Arbeit von Anna Maria Umland) auf Blih- und Brachflachen,
sowie zur Qualitdt von Kleingewdssern auf Ackerflachen (BSc-Arbeit von Johanna Tirk)
durchgefiihrt.

Zusatzlich zu den genannten Qualifizierungsarbeiten wurde durch das Projektteam ein Be-
staubungsexperiment im Raps angelegt, eine Imkerbefragung und eine Befragung von Land-
wirten zur Etablierung von Blihstreifen im Projektgebiet durchgefihrt. Im Zusammenhang
mit dieser Befragung wurden auch Aspekte des Einsatzes und Verzichts bzw. Alternativen
der Nutzung von Glyphosat und Neonikotinoiden bei den Landwirten erfragt.

Zu den Ergebnissen von Qualifizierungsarbeiten im Einzelnen siehe Anlage 3.

2.2.1.1 Ergebnisse okologischer Untersuchungen
Mehrjahrige Bliihstreifen

Zur Etablierung mehrjahriger Blihstreifen wurde interessierten Landwirten regiozertifizier-
tes Saatgut zur Verflgung gestellt. Im Friihjahr 2016 wurden an vier Standorten Bluhstreifen
mit der Saatmischung M1 von Rieger & Hoffman etabliert. Im Frihjahr bzw. Spatsommer
2017 wurde drei weitere Flache mit der gleichen Saatmischung und eine weitere mit die
Saatmischung Bienenweide Nordost - mehrjahrig von Saaten Zeller angelegt. Die floristische
Zusammensetzung der Blihstreifen wurde 2016, 17 und 18 durch Qualifizierungsarbeiten
untersucht. Auf den vier ersten Blihflachen stieg die Gesamtartenzahl von 34-39 im Jahr
2016 auf 46-59 im Jahr 2017. Auf einer dieser Flachen wurde die floristische Entwicklung
Uber drei Jahre verfolgt. Hier stieg die mittlere Zahl der Ansaatarten von 10 Arten/Flache im
ersten Jahr auf 17 Arten/Flache im 2. Jahr und 29 Arten/Flache im 3. Jahr (siehe Anlage 3).
Die in der Saatmischung enthaltenen Kulturpflanzen wie Buchweizen, Lein oder Sonnenblu-
me kamen nur im ersten Jahr zum Vorschein, im zweiten Jahr etablierten sich v.a. die in der
Saatmischung enthaltenen Wildpflanzen (Kasper, 2018). Alle der 24 Wild- und 17 Kulturarten
aus der Saatmischung M1 (Rieger & Hoffman) wurden im Laufe der Jahre auf mindestens
einem der sechs Standorte aufgefunden. Der Ansatz, dem Boden durch die Saatmischungen
ein vielfaltiges ,,Angebot” an Arten zu bieten, die sich je nach Standort besser oder schlech-
ter etablieren konnen, erwies sich hier also als sinnvoll.

Je nach Standort entwickelten sich die Blihflaichen unterschiedlich erfolgreich. Im ersten
Jahr nach der Ansaat waren manche Bestinde — auch witterungsbedingt - durch weiRen
GansefuR dominiert. Im zweiten Jahr entwickelten sich genau an diesen Standorten sehr
erfolgreich blitenreiche wildkrautdominierte Bestande mit einem hohen Anteil an Arten, die
auch spezialisierten Wildbienenarten eine Nahrungsgrundlage bieten (z.B. Natternkopf, Ge-
wohnliches Ferkelkraut, Farber-Resede). Ein anderer, besonders schmal angelegter Blih-
streifen war im zweiten Jahr so sehr mit Quecke durchdrungen, dass es sinnvoll schien, sie
auf Wunsch des Landwirts hin wieder umzubrechen. Dies bestatigt, dass die Standortwahl
fur die Anlage der mehrjahrigen Bliihstreifen essentiell ist (siehe Anlage 3). Zusatzlich emp-
fehlen wir, die Streifen nicht zu schmal anzulegen, um auch einer Verungrasung von den
Seiten her entgegenzuwirken.
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Ackerwildkrauter

Zwei Abschlussarbeiten (Simmat 2017, Hennig 2017) untersuchten in zwei Teilgebieten des
Projektraumes der Greifswalder Agrarinitiative den aktuellen Zustand der Ackerwildkrautve-
getation sowie der angrenzenden Feldrainvegetation. Hierzu wurden an allen Untersu-
chungspunkten jeweils Streifen der Dimension 1m x 5 m im Feldrain (ausdauernde Vegetati-
on mit regelmaRiger Mahd), im bewirtschafteten Ackerrand sowie im Abstand von 5 m im
Ackerinneren untersucht. Aus beiden Teilgebieten lagen zudem detaillierte Ergebnisse friihe-
rer floristischer Kartierungen aus den Zeitraumen 1967-72 und 1996-2002 vor (Kénig 2005),
welche einen Vergleich der Veranderungen der Artenausstattung der Landschaftsraume er-
lauben. Hinsichtlich des historischen Vergleichs zeigt sich in beiden Teilgebieten, dass die
floristische Verarmung der Ackerwildkrautflora, welche bereits zwischen den 60-ern und
dem Jahrtausendwechsel zu verzeichnen war (Koénig 2005), sich nochmals beschleunigt hat.
Wahrend im Zeitraum 1967-72 in den Teilgebieten noch 67 bzw. 73 typische Ackerarten
nachgewiesen wurden (definiert entsprechend der pflanzensoziologischen Einordnung nach
Berg et al. 2001), waren es um das Jahr 2000 noch 48 bzw. 65 Arten. Im Jahr 2016 wurden
nur noch 29 bzw. 35 typische Ackerarten nachgewiesen. Noch stdarker sank die Zahl der ge-
fahrdeten Arten von 13 Uber 6 auf 3 im Gebiet um Dargelin bzw. von 18 tber 13 auf nur
noch 5 RL-Arten im Gebiet um Mesekenhagen. Diese besonders drastische Abnahme starker
spezialisierter Arten zeigt sich ebenfalls daran, dass der weit (iberwiegende Anteil der ver-
bleibenden ackertypischen Arten als Klassenkennarten eingestuft ist, wahrend Kennarten
auf der Assoziationsebene entweder komplett fehlen (in Dargelin) oder sich auf eine Art um
Mesekenhagen (Holcus mollis) beschrankt. Bezlglich der Verteilung der Arten zwischen Feld-
rain und Ackerinnerem zeigt sich das zu erwartende Muster, dass das grofSte Potential fiir
das Vorkommen von Ackerarten mit durchschnittlich ca. 10 Arten am Feldrand zu verorten
ist. Im direkt benachbarten Feldrain finden sich durchschnittlich noch ca. 8 Arten und im
Feldinneren nur noch 5-6 Ackerarten, in beiden genannten Zonen zudem gegeniliber dem
Ackerrand mit deutlich geringeren Deckungswerten.

Das verstarkte Auftreten tempordrer Ackernassstellen in der Umgebung Greifswalds nach
der Giberdurchschnittlich nassen zweiten Jahreshilfte 2017 & Anfang 2018 wurde zum Anlass
genommen, das Potential dieser Sonderhabitate zur Ausprdagung standorttypischer Acker-
wildkrautgesellschaften im Rahmen einer Masterarbeit zu untersuchen (Windloff 2019). Die
Ergebnisse der aktuellen Vegetationserhebungen in Verbindung mit einer Luftbildauswer-
tung zeigen allerdings, dass nur in den Ackernassstellen, die regelmaRig (jahrlich) Gberflutet
werden, noch einige wenige standortangepasste, d.h. staundssetolerante Arten gefunden
werden konnten. Die Mehrzahl der Nassstellen dagegen unterscheidet sich nicht gegeniiber
Normalstandorten auf dem Acker, d.h. es treten nur wenige, weitverbreitete Generalisten
auf.

Die letztgenannte Arbeit bestatigt den Trend der anderen Untersuchungen, dass die unter-
suchten Ackerflachen aufgrund des langjahrigen Einsatzes hochwirksamer Herbizide durch
eine relativ homogene Ausstattung einer Gruppe weit verbreiteter und hinsichtlich ihrer
Standortsanspriiche ubiquitarer Ackerwildkrduter gekennzeichnet sind. Ob damit tatsachlich
auch nur (noch) ein geringes Potential fiir die Ausbildung standortlich differenzierter Acker-
wildkrautgesellschaften inklusive dem Schutz gefiahrdeter Arten besteht, kann nur durch
gezielte Untersuchungen der Diasporenbank oder die Anlage von Ackerschonstreifen ermit-
telt werden.
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Wildbienen

In seiner MSc-Arbeit untersuchte Holger Kélker 2017 die raumliche Anordnung von Nist- und
Nahrungshabitaten fiir Wildbienen im Projektgebiet und leitete hieraus Handlungsempfeh-
lungen und Kulissen fiir eine weitere Etablierung von MalRnahmen ab. Basierend auf Daten
der Biotop- und Nutzungstypenkartierung und aktuellen Flachennutzungsdaten stellte er
fest, dass Blihflachen durch Feldkulturen und Geholze im Projektgebiet im Laufe der Vegeta-
tionsperiode (und mit Ausnahme der Rapsblite im Mai/Juni) lediglich zwischen ca. 4 und
0,02 % der Gesamtflache im Untersuchungsgebiet ausmachen (siehe Karte 2 im MaRnah-
menkatalog Anlage 6). Zuzliglich Gesamtlebensraumen, z.B. extensivem Griinland, macht die
Flache an Nahrungshabitaten ohne Feldkulturen 9,1 % des Untersuchungsgebietes aus. Nur
ein geringer Anteil (2%) an Nahrungshabitaten ist raumlich isoliert von potentiellen Nisthabi-
taten (Kolker, 2017). Insgesamt ist die Nisthabitatdichte im Untersuchungsgebiet aber ge-
ring. Nur 39 % der Teilflachen eines 506 m?-Rasters weisen mindestens ein Nisthabitat auf.
Nur 42 % aller Rasterflaichen mit Nisthabitaten weisen mehr als drei Nisthabitate auf. Herr
Kolker definiert eine Kulisse von ca. 20% der Gesamtflache, in der die Anlage von Nisthabita-
ten aufgrund ansonsten glinstiger Habitatbedingungen Prioritat haben sollte (siehe Karte 5
im Malnahmenkatalog ). Eine Anreicherung mit entsprechenden Strukturen, und auch
Kleinstrukturen, ist jedoch im gesamten Projektgebiet sinnvoll, um auch dort verbesserte
Lebensbedingungen fiir diese Arten zu schaffen.

Erhebungen zum tatsachlichen Wildbienenvorkommen waren Teil der BSc-Arbeit von Nadine
Reinwardt und der MSc-Arbeit von Monika Poltz. Sie wurden bei der Bestimmung der Wild-
bienenarten von Herrn Christoph Kornmilch unterstiitzt. Im Juli 2016 fand Frau Reinwardt in
den vier neuetablierten mehrjdhrigen Bliihstreifen 40 Wildbienenarten, von denen ca. 30 als
ungefahrdet eingestuft werden kénnen. Als (stark) gefdahrdete Arten gemall roter Liste
Deutschland sind vier Hummelarten zu nennen (Bombus ruderarius, B. veteranus, B. dis-
tinguendus, B. muscorum) sowie drei weitere Bienenarten (Halictus quadricintus, H. sexcin-
tus, Megachile ligniseca). Lediglich vier Arten gelten als Nahrungsspezialisten (Reinwardt
2017). Die Bliihstreifen befanden sich auf Flachen, die einen hohen Struktur- und Bliiten-
reichtum aufwiesen (u.a. durch 6kologischen Landbau). Es ist also davon auszugehen, dass
die Wildbienendiversitat hier hoher ist als in anderen Teilen des Projektgebietes. In vier
Rapsfeldern des Bestaubungsexperimentes (siehe unten) fand Frau Poltz wahrend der Raps-
blite 21 Wildbienenarten, von denen zwei laut nationaler Roter Liste als gefahrdet bzw.
stark gefahrdet gelten (Halictus quadricinctus, Lasioglossum pauperatum) und eine auf der
Vorwarnstufe gelistet ist (Lasioglossum parvulum). Als Nahrungsspezialisten wurden zwei
Arten (Colletes cunicularius, Osmia aurulenta) gefunden. Insgesamt spiegeln die Aufnahmen
im Raps eine an Wildbienendiversitat starker verarmte Agrarlandschaft wieder, als die Auf-
nahmen auf den Blihflachen vermuten lieBen. Dies bedeutet, dass das Potential fiir entspre-
chende Fange eigentlich hoher ist, zumal zum Aufnahmezeitpunkt im Frihjahr wesentlich
mehr als die gefundenen Wildbienenarten aktiv sind.

Insektenbestiaubung im Raps
»Rapsexperiment”

Im Zuge des Imkerdialoges wurde im Frihjahr 2017 ein Bestaubungsexperiment durchge-
fuhrt. Ziel des Experimentes war, einen Einblick in die Bestaubungsleistung von Honigbienen
und Wildbestdubern im Raps unter gegebenen Standortbedingungen (windige Kiistenregion)
zu gewinnen. Sechs Betriebe stellten dazu je einen Rapsschlag zur Verfiigung. Am Rande je-
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des Schlages wurden Bienenstécke von insgesamt vier Imkern platziert. In Anlehnung an
Mandl (2007) wurden in unterschiedlichen Entfernungen zu den Bienenstécken (15, 30, 100,
200 und 500 m) im Rapsschlag Beprobungsstellen eingerichtet. Vor der Rapsbliite wurden an
den Beprobungsstellen in 15, 30 und 500 m Entfernung die Blitenstande von je 8 Pflanzen
mit Tullbeuteln Giberzogen, um den Kontakt mit bestaubenden Insekten auszuschliefen. Die
Beutel wurden regelmaRig nachjustiert und nach der Blite entfernt. Kurz vor der Rapsernte
durch die Landwirte Ende Juli wurden die ,eingewickelten” Rapspflanzen” einzeln beerntet,
zusatzlich 8 ,freie” Einzelpflanzen an jeder Beprobungsstelle.

Fir die Abschatzung einer Bestdaubungsleistung durch Insekten bestimmte Berfin Polat in
ihrer Bachelorarbeit folgende Ertragsparameter der beernteten Einzelpflanzen: Gesamt-
korngewicht je Pflanze, Tausendkorngewicht, Anzahl Schoten je Pflanze, Kérner je Schote.
Fiir keinen der Parameter konnte der Einfluss einer Bestdaubung durch Honigbienen oder
bestdaubende Wildinsekten auf den Rapsertrag festgestellt werden. Hierfiir sind sowohl me-
thodische als auch 6kologische Effekte denkbar:

Methodisch: Durch das wiederholte Nachjustieren der Tullbeutel sind die Rapspflanzen hau-
fig bewegt worden. Hierdurch bedingte Bestaubungseffekte an den Till- als auch an den
Kontrollpflanzen sind wahrscheinlich. Allerdings betrifft dies nur den Till- und nicht den Kon-
troll-Gradienten.

Okologisch: Insektenbestdubung wird in anderen Studien meist bei Linienrapssorten nach-
gewiesen, wahrend bei Hybridsorten in der Regel keine Effekte beobachtet wurden. Die Er-
tragssteigerungen bei Liniensorten durch Honigbienen kénnen jedoch so ausgepragt sein,
dass der Ertrag sogar hoher ist als der von Hybridsorten (siehe Anlage 4).

Zur Quantifizierung der Abundanz und Bestdaubungsaktivitat einzelner Insektengruppen stell-
te Monika Poltz im Rahmen ihrer Masterarbeit Farbschalen an den Beprobungsstellen im
Raps auf und zahlte Bliitenbesuche durch Insekten. Individuen ausgewahlter Artengruppen,
u.a. Wildbienen (siehe oben), wurden auf Artebene bestimmt (siehe oben, Abschnitt ,Wild-
bienen”).

Neben den noch ausstehenden wissenschaftlichen Ergebnissen zum Einfluss von Honigbie-
nen auf den Rapsertrag zielte das Rapsexperiment auch auf eine Verbesserung der Kommu-
nikation zwischen Landwirten und Imkern ab (siehe Abschnitt , Imkerdialog” im Abschnitt
2.2.1.2). Hier erwies sich das Experiment bereits als sehr forderlich. Zum einen konnten neue
Kontakte auch fiir zukiinftige Zusammenarbeit geknlipft werden, zum anderen ist das Expe-
riment auch inhaltlich von grofRem Interesse fiir beide Akteursgruppen.

Die Masterstudentin Laura Villegas fertigte begleitend zum 2017 durchgefiihrten Rapsexpe-
riment eine Projektarbeit zum 6konomischen Gesamtwert der Bestaubungsleistung von Ho-
nigbienen in Deutschland und M-V an. Zur Ermittlung des 6konomischen Gesamtwertes
wurde das Konzept der Produktionsfunktion verwendet. Der jahrliche Gesamtwert der Be-
staubung durch Honigbienen ergibt sich aus dem Produkt der Rapsproduktion, dem Raps-
preis und dem Bestdubungsabhangigkeitsfaktor von Raps. Bertlicksichtigt wurden Zeitreihen
flr Ertrags-, Anbau- und Preisdaten des Bundeslandes M-V und der Bundesrepublik von
2002-2017. Werte fur den Bestaubungsabhangigkeitsfaktor von Raps wurden durch eine
Literaturrecherche ermittelt. Dabei zeigten sich wissenschaftliche Unsicherheiten. Die Pro-
zentwerte schwanken zwischen 0% (keine Abhangigkeit) und 46%. Aufgrund wissenschaftli-
cher Unsicherheiten und annueller Schwankung von Produktionsfaktoren wurde das Ergeb-
nis mit Hilfe des Programms @ Risk 7.5 (Palisade Corporation, Ithaca, New York, USA) einer
computerbasierten Monte-Carlo-Simulation unterzogen. Diese zeigt als Ergebnis unter Be-
riicksichtigung der Schwankungen der Variablen eine Bandbreite von moglichen 6konomi-
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schen Gesamtwerten an. Unter Verwendung von Bestaubungsabhangigkeitsfaktoren von 0%
- 25% ergeben sich fiir den 6konomischen Gesamtwert der Honigbienenbestaubung im Raps
Werte von 0 € a! bis 730.989.771 € a! (Mittelwert 196.699.973) fur die Bundesrepublik
Deutschland. Der 6konomische Gesamtwert fir M-V liegt im Bereich von 0 € a?! bis
154.649.518 € a’! (Mittelwert 34.524.470).

Bisherige Veroéffentlichungen weisen Durchschnittswerte fir den 6konomischen Wert der
Bestaubungsleistung aus und berticksichtigen die Unsicherheiten bezlglich der Schwankun-
gen von Produktionsfaktoren bzw. des Bestdaubungsabhangigkeitsfaktors nicht. Die Einbezie-
hung eines stochastischen Analyseverfahrens (Monte-Carlo Methode) ist fiir diese Fragestel-
lung neu.

Strukturelemente

In drei abgeschlossenen GIS-basierten Masterarbeiten wurden Daten zum Strukturreichtum
in der Agrarlandschaft gesammelt. Auf das Vorkommen von Nisthabitaten fiir Wildbienen
wurde bereits im Abschnitt ,,Wildbienen” eingegangen. Zu erganzen sei, dass es sich bei den
potentiellen Nisthabitaten zum grofRen Teil um unbefestigte Wirtschaftswege handelt, da-
neben spielt auch extensives Grasland wie Salzgrasland, Niedermoor und Kleingewdasser mit
Geholzstrukturen eine Rolle. Flir Wildbienen wichtige Kleinstrukturen (z.B. Brombeerhecken,
Totholz) konnten im Rahmen der GIS-Analyse nicht erfasst werden, wurden aber exempla-
risch im Umfeld der mehrjdhrigen Blihstreifen durch Frau Reinwardt kartiert (Reinwardt,
2017).

Zwei weitere Arbeiten thematisierten die Bedeutung von Strukturelementen, insbesondere
Séllen, fir den Schutz von Feldvégeln und Amphibien. Anhand der GIS-Daten wurden
exemplarische Untersuchungsgebiete ausgewahlt, flir die die Habitatqualitat der Struktu-
relemente durch Feldansprachen beurteilt wurde. Die rdumliche Verteilung der Feldsolle
(Karte 3 im MaBnahmenkatalog ) im Untersuchungsgebiet spiegelt in Teilen die Umsetzung
der Komplexmelioration vor einigen Jahrzehnten wieder. Es ergibt sich ein Nebeneinander
aus ausgeraumten und sehr strukturarmen meliorierten Agrarflaichen und strukturreicheren
Gebieten, in denen die Komplexmelioration nicht stattgefunden hat und die typischerweise
eine hohere Dichte an Feldséllen aufweisen.

Parallelen zur Dichte an Nisthabitaten fiir Wildbienen und zur Dichte an Feldséllen und zu
deren raumlicher Anordnung weist auch die allgemeine Strukturdichte (Dichte an Gehdlzen,
Mauern, Sollen und sonstigen Gewassern) auf Basis der Biotop- und Nutzungstypenkartie-
rung und dem digitalen Landschaftsmodell, die durch das Projektteam in einem 500 m* 500
m-Raster dargestellt wurde (Karte 4 im MalRinahmenkatalog Anlage 6).

Thomas Miiller untersuchte in seiner MSc-Arbeit den Einfluss von Strukturelementen auf die
Avifauna. Insgesamt konnte er in 3.120 einzelnen Sichtungen 94 Arten erfassen. In Gehdlzen
und Gebischen sichtete er 61 bzw. 56 Vogelarten, im Ackerland lediglich 42 Arten. Er betont
die Wichtigkeit von Geholzstrukturen, und in etwas geringerem MaBe auch der Kleingewas-
ser im Untersuchungsgebiet. Als Empfehlungen zur Férderung der Avifauna nennt er Schutz
und Neuanlage von Gehdlzstrukturen mit hoher Vielfalt an inneren Strukturen. Da insbeson-
dere Jungvogel meist auf Insektennahrung im Nahbereich ihrer Nester angewiesen sind, soll-
te generell besonders in angrenzenden Bereichen zur Verbesserung ihrer Nahrungssituation
eine Extensivierung der Bewirtschaftung einschlieRlich eingeschrankter Nutzung von Herbi-
ziden und Insektiziden angestrebt werden.
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Sonstige Standortanalyse

Flr die Standortanalyse wurde ein fiir das gesamte Projektteam zuganglicher Datenpool in
ArcGIS 10.4.1. erstellt. Dieser Pool umfasst unter anderem LINFOS-Daten des Landesamtes
(BNTK, Karten des GLP und GLRP, gesetzlich geschiitzte Biotope, Moorschutz- und FlieRge-
wassergltekartierungen und weitere), sowie Feldblécke und Nutzungscodes (teilweise incl.
OVF) der Landwirtschaftlichen Nutzflichen fiir 2015/16.

Die durch die Standortanalyse erstellten Karten dienten der Identifizierung von Zielradumen
fir die Umsetzung von biodiversitatsfordernden MaRnahmen. Neben den bereits erwahnten
Karten zur rdumlichen Anordnung von Wildbienenhabitaten, von Feldséllen und zur Struk-
turdichte ist hierfur u.a. auch eine Karte zu den Ackerzahlen relevant. Leider standen hierfur
nur Daten flr den westlichen Teil des Untersuchungsgebietes zur Verfligung. Hieraus erge-
ben sich Kulissen mit Ackerzahlen unter 25, die v.a. fiir die Forderung von Ackerwildkrau-
tern, aber auch fir die Anlage mehrjahriger Blihflachen besonders interessant erscheinen.

2.2.1.2 Ergebnisse sozio-okonomischer Untersuchungen & Befragungen

Von Marz bis Juni 2017 wurden Landwirte zum Thema Kooperation mit Imkern und MaR-
nahmen zur Forderung von Bestdubern befragt. Dazu sind Vertreter aller drei AGs zu person-
lichen Gesprachen in die Betriebe gefahren. Der Betriebsbesuch konnte gleichzeitig genutzt
werden viele Landwirte personlich kennen zu lernen und sie liber Ziele sowie Aktivitaten der
GAl zu informieren. Von insgesamt 57 Landwirten wurden 22 befragt, das entspricht rund
39 %.

Naturschutz-Beratung

Im Zuge der Landwirte-Befragung wurde auch regelmaRig auf das bestehende Angebot von
Naturschutzberatung aus einem in der aktuellen Férderperiode neu etablierten Forderpro-
gramm des Landes M-V hingewiesen und die Vermittlung eines geeigneten Beraters angebo-
ten, bzw. Formulare und Adressen fir die eigenstandige Beantragung der Beratung angebo-
ten.

Im Jahr 2017 wurde zunachst auf zwei Betrieben ein ,Hof-Naturschutztag” durch einen Na-
turschutzberater des Okoring e.V. durchgefiihrt. Dieser erarbeitete fiir beide Betriebe MaRk-
nahmenvorschlage zur Naturschutzférderung auf den landwirtschaftlichen Flachen. Oberste
Prioritdt rdumte er dabei MalRnahmen zur Schlaguntergliederung auf den ausgeraumten
Ackerflachen ein. Eine Anreicherung der Landschaft mit Gehdlzstrukturen wird in MV durch
die Naturschutzforderrichtlinie unterstlitzt, das Fordervolumen muss hier bei mindestens
5000,- € liegen. Bei Ackersollen empfahl er eine Bepflanzung mit Gehdlzen auf der Nordsei-
te, und ein Offenhalten auf der Sidseite, um eine fiir Amphibien glinstige Erwdrmung des
Wasserkorpers zu fordern. Als weitere MaRnahmen empfahl der Berater die Anlage von
Bluhflachen, vorzugsweise mehrjahrig, und Ackerrandstreifen mit Verzicht auf Herbizide und
verringerter Aussaatstarke.

Wegen eingeschrankter Kapazitdten und organisatorischer Beschrankungen konnten nicht
alle interessierten Landwirte der GAI kurzfristig eine gewlinschte Naturschutzberatung in
Anspruch nehmen, in den folgenden Jahren wurden aber weitere Betriebe beraten. Mit flinf
beratenen Betrieben war die Zahl in 2018 noch gering. Man muss allerdings konstatieren,
dass damit ein Anteil an Beratungsfdllen von anndhernd 10% der Landwirte der GAl erreicht
ware, was aktuell im landesweiten Vergleich eine herausragende GroRe darstellt. Bis zum
Jahre 2019 haben weitere fiinf Betriebe die einzelbetriebliche Naturschutzberatung bean-
tragt; damit ware der Anteil schon bei knapp 20% der Betriebe der Region angelangt. Dies
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belegt, dass die direkte Ansprache und das Vertrauen wichtige Hebel gerade in der Verbrei-
tung neuer ,freiwilliger” Angebote sind. Die Naturschutzberatung wiederum ist ein weiterer
kommunikativer Hebel, um die Berlihrungsangste mit AgrarumweltmaBnahmen zu mindern
oder auch eine Optimierung der betrieblichen Greening-MalBnahmen fir Naturschutzziele zu
erreichen.

Integrierter Pflanzenschutz

Ein Teil des Fragebogens bei der Befragung der Landwirte durch das Projektteam betraf auch
den Themenblock Pflanzenschutzmittel-Einsatz. Darin wurde besonders auf die Einschatzun-
gen und Erfahrungen zum Einsatz von Glyphosat und Neonikotinoiden sowie zu Moglichkei-
ten und Erfahrungen bzgl. der Minderung deren Einsatzes eingegangen.

Zur Frage nach einem teilweisen Verzicht auf Glyphosat und Neonikotinoide fielen die Ant-
worten stark differenziert aus. Von den 22 Befragten gaben 19 ihre Einschatzung ab: Sowohl
bei Glyphosat als auch bei Neonikotinoiden positionierten sich etwa 30% ohne klare Ten-
denz.

Bei den Neonikotinoiden halten knapp 50% einen teilweisen Verzicht fiir ,,eher sinnlos” bis
ykomplett sinnlos”, wobei der Grof3teil (36%) sich mit ,,komplett sinnlos” sehr deutlich posi-
tioniert. Umgekehrt halten nur ca. 20% einen teilweisen Verzicht auf Neonikotinoide fur ,,e-
her sinnvoll” bis ,,daullerst sinnvoll“; davon die Halfte nur mit schwacher Tendenz (,,eher sinn-
voll“).

Hier ist das Bild bei Glyphosat deutlich anders. Beim Glyphosat halten nur 35% einen teilwei-
sen Verzicht fir ,,eher sinnlos” bis ,komplett sinnlos“. Die ca. 35 % mit positiver Tendenz bei
dieser Frage entschieden sich je zur Halfte fir die relativ klare Positionierung bei ,sinnvoll”
oder ,duRerst sinnvoll”.

Auch bei der Frage nach konkreten Argumenten fiir und gegen einen teilweisen Verzicht,
halten sich die Anteile der Befragten beim Glyphosat die Waage, wahrend bei den Neoniko-
tinoiden mit gut 60% gegenulber knapp 40% doch deutlich die Argumentationen gegen den
teilweisen Verzicht Gberwiegen.

Die Argumente fiir einen teilweisen Glyphosat-Verzicht sind recht differenziert. Einerseits
wird argumentiert, dass ,viele den Einsatz Gbertreiben”, bzw. es wird als kritischer Anwen-
dungsbereich die Vorerntebehandlung (Sikkation) benannt sowie die Minderung des Bliihan-
gebotes angefiihrt. Daneben taucht auch die strategische Argumentation auf, durch teilwei-
sen Verzicht konne evtl. ein komplettes Verbot vermieden werden.

Die Gegner eines auch nur teilweisen Verzichtes auf Glyphosat fliihren als Argumente ins
Feld, dass bei angemessener Anwendung (,nach der Ernte“, ,im Herbst“) keine Bestauber
negativ betroffen waren. AuBerdem wird die Bedeutung fiir eine wirksame Unkrautbekamp-
fung und fehlende Alternativen hingewiesen. Einige sehen damit die verstarkte mechanische
Bodenbearbeitung und die Notwendigkeit von Anderungen in der Fruchtfolge eng verkniipft,
was auf (arbeits-)wirtschaftliche Nachteile abzielt.

Die Beflirworter eines teilweisen Neonikotinoid-Verzichtes bleiben bei ihren Argumenten
neben dem konkreten ,Bienenschutz“ weitgehend allgemein (,,immer gut, wenn man auf
Gifte verzichtet”) Die Gegner eines teilweisen Neonikotinoid-Verzichtes verweisen darauf,
dass in der Folge mehr andere Gifte mit geringerer Wirksamkeit gegen die Zielarten einge-
setzt werden missten. Damit waren nach ihrer Einschatzung letztlich ebenso viele Insekten
beeintrachtigt, fir die Landwirte seien aber dennoch ErtragseinbulRen die Folge.
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Neben der Landwirte-Befragung zu Blihstreifen fiihrte Isabell Schulz im Mérz/ April 2017 in
ihrer MSc-Arbeit eine Befragung der Landwirte zum Einsatz von Glyphosat per Versand von
Fragebdgen durch. Diese knipft inhaltlich an eine Befragung der Universitat Gottingen zu
diesem Thema an und liefert damit regionale Daten, die in Bezug zu bundesweit angelegten
Auswertungen gesetzt werden kdnnen. Von den 40 versendeten Fragebdgen wurden aller-
dings leider nur 13 ausgefillt zurlickgesendet. Die Autorin flhrt dies unter anderem auf die
kontroverse Diskussion in den Medien zuriick, die in den zurlickgesendeten Fragebdgen na-
hezu vollstdndig als ,,zu kritisch bewertet” wird. Sie nimmt an, dass die nicht antwortenden
Landwirte dies ebenso einschatzen und sich daher nicht duBern wiirden. Als Empfehlung aus
der Befragung an dieser Stelle ergibt sich der Hinweis, besser weitere Befragungen person-
lich und starker qualitativ auszurichten, um das Thema enger erfassen zu kdnnen.

Die Einlassungen der Landwirte zur Befragung von Schulz weisen darauf hin, dass die groite
Bereitschaft zur Minderung des Einsatzes im Bereich der Sikkation verortet ist. Dies ist der
Bereich, in dem die starkste Auswirkung in Richtung der Kontamination des Erntegutes und
damit des direkten Pfades in Lebensmittel gegeben ist. MengenmaRig ist dieser Einsatzbe-
reich allerdings von nachrangiger Bedeutung. Am meisten Glyphosat wird in der Stoppelpha-
se zwischen Ernte und Saat angewendet. Hier ist auch der Effekt beziglich Artenvielfalt und
indirekt Minderung des Futterangebotes fiir Insekten am starksten. Reduzierungen des Ein-
satzes an dieser Stelle werden laut Schulz von den Landwirten allerdings mit (arbeits-) wirt-
schaftlichen Argumenten eher zuriickgewiesen.

Interessantes Ergebnis bei Schulz ist, dass jene Betriebe, die am umfangreichsten (> 20% der
Flache) Glyphosat einsetzen, anscheinend auch im starksten Umfang an AgrarumweltmaR-
nahmen teilnehmen. Dies deckt sich mit Ergebnissen bei Wiese et al. (2016). In dhnlicher
Weise gilt dies fur den von Schulz festgestellten Umstand, dass mit steigender Betriebsflache
anscheinend die durchschnittlichen Aufwandmengen je Hektar ansteigen, was auf einen
breiteren Anwendungsbereich hindeutet. Dies wird von Wiese et al. (2016) mit dem starke-
ren Drang zur arbeitswirtschaftlichen Optimierung in groRBeren Betriebsstrukturen in Verbin-
dung gebracht.

Schulz hat auRRer der Befragung der Landwirte auch einige Expertinnen zum Thema person-
lich interviewt. Von diesen wird ebenfalls die Sikkation als der Bereich angesprochen, der als
erstes klar zu beschranken oder ganzlich zu verbieten ware. In der Stoppelbehandlung als
Standard-Routine im Pflanzenbau sehen sie ein groBes Problem. Zum einen ob seiner star-
ken Auswirkung auf die Artenbestdande der Wildpflanzen und der Gefahr der Resistenzbil-
dung bei Problemunkrautern. Zum anderen aber auch wegen des Prinzips, ein Gift als festen
Bestandteil eines Anbausystems zu verwenden. Dies widerspricht aus ihrer Sicht der Grund-
idee des Integrierten Pflanzenbaus, der zunachst Gber Fruchtfolgegestaltung und andere
pflanzenbauliche MaBRnahmen Problemen vorbeugen sollte, bevor als letzte Maoglichkeit
auch zur Chemie als Nothilfe gegriffen wird. Die von Landwirten vorgebrachte wirtschaftliche
Auswirkung durch mehr mechanische Arbeitsgiange erscheint den Experten zum Teil liberzo-
gen.

Von einem Landwirtschaftsbetrieb mit starker Ausrichtung auf Integrierten Pflanzenbau
wurden bereits 2016 freundlicherweise Daten zur betrieblichen Anbaupraxis bei verschiede-
nen Kulturen zur Verfligung gestellt, auf deren Basis vergleichende 6konomische Betrach-
tungen zu Standardverfahren nach Daten des KTBL als Anschauungsmaterial fir Diskussio-
nen zum Thema ,Minderung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes” erstellt wurden. Diese sind
bislang noch nicht in ein Austauschformat mit Landwirten und interessierten Blirgern einge-
flossen, stehen aber dafiir ggf. kurzfristig jederzeit zur Verfligung. Gerade mit der sich ver-
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scharfenden Debatte zu Glyphosat und der Initiative vieler Kommunen in Deutschland, ein
Glyphosat-Verbot auf kommunalen Eigentumsflachen zu verhdangen, kdnnte dies bald schon
Verwendung im Diskussionsprozess der GAI finden.

Imkerdialog (Thematisierung von Honigbienen und Wildbienen)

Der Imkerdialog (siehe Anlage 5) wurde als zusatzlicher Dialog zwischen Landwirten und Im-
kern projektbegleitend durchgefiihrt. Ubergeordnetes Ziel war es, dialogbasiert zur Férde-
rung und zum Schutz von Honig- und Wildbienen beizutragen. Weiterhin sollten gegebenen-
falls bestehende Vorurteile oder Hemmnisse zwischen Landwirten und Imkern als gemein-
same Landnutzer abgebaut werden. Bereits vor Projektstart erfolgte der Auftakt zum Im-
kerdialog mit einer Vortragsreihe. In den Projektjahren schlieBen sich eine Feldbegehung
zum Thema Blihstreifen, ein Fachtreffen zu Neonikotinoiden, das Rapsexperiment und loka-
le Imker-Landwirt-Stammtische an.

Zur Intensivierung des Dialoges wurden durch beteiligte Wissenschaftler eine Imker- sowie
eine Landwirtsumfrage im Projektgebiet durchgefiihrt, eine Studentin befragte die Imker
zusatzlich zum Thema Wildbienen (siehe unten).

Die Landwirtsbefragung (siehe unten) adressierte ebenfalls Kooperationen mit Imkern und
Malnahmen zur Férderung von Bestdaubern. Beide Studien zeigen, dass Imker und Landwir-
ten an einem gemeinsamen Dialog interessiert sind. Das beschriebene Bestaubungsexperi-
ment im Raps wurde vor diesem Hintergrund durchgefiihrt. Bereits im Marz 2017 wurden
Bienenhalter aus umliegenden Imkervereinen zum Biodiversitatsforum Il eingeladen. Im Pro-
jektjahr 2018 fand ein durch das Projektteam organisierter, lokaler Landwirt-Imker-
Stammtisch statt. Solche kleinrahmigen Formate mit lokalem Bezugsraum wie die Landwirt-
Imker-Stammtische haben sich bewahrt. Die Gesprache sind durch die Ortskenntnisse der
Beteiligten sehr fokussiert. Vorschldage zur Férderung der Blihaspekte kénnen direkt mit
dem Landwirt diskutiert und gegebenenfalls umgesetzt werden.

Einen engen Kontakt konnte Uber die Projektgrenze hinaus zum Imkerverein in Stralsund
aufgebaut werden. Der Verein bemiiht sich aktuell eigenstdandig den Kontakt mit Landwirten
im Stralsunder Raum aufzubauen, um die Lebens- und Nahrungsbedingungen von Bienen zu
verbessern. Auf einem Treffen des Vereins mit ansassigen Landwirten im Januar 2018 wurde
die Greifswalder Agrarinitiative vorgestellt und (iber Erfahrungen aus dem Imkerdialog be-
richtet.

Statistische Daten zur Anlage von Bliihflichen

Einen Uberblick Giber die Verteilung von Bliihflichen im Jahr 2017 geben Daten des StALU
Vorpommern. Insgesamt wurden im vergangenen Jahr 133 Antrage fir Blihstreifen/ Flachen
in ganz Vorpommern gestellt. Die gebundene Flache betragt rund 916 ha und macht bei
308.000 ha Ackerflache nur weniger als 1 % aus. Wird die gebundene Flache differenziert
nach einjahrigen und mehrjahrigen Bluhstreifen/ Flachen betrachtet, zeigen sich drastische
Unterschiede. Gerade die aus dkologischer Sicht zu bevorzugenden mehrjahrigen Blihstrei-
fen/ Flachen nehmen nur wenige 30 ha ein. 97 % der gebundenen Fliache sind einjahrige
Blihstreifen/ Flachen. (pers. Komm. Schult). Die vom Landwirtschaftsamt und Ministerium
zur Verfligung gestellten Nutzungsdaten fiir 2016 zeigen ein ahnliches Bild fiir das GAIl Pro-
jektgebiet. Das Gebiet umfasst 55.611 ha, wobei der Anteil der Bliihstreifen/ Flachen bei
unter 1 % liegt.
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Befragung von Landwirten: ,Anlage von Bliihstreifen”

Von Marz bis Juni 2017 wurden Landwirte zum Thema Kooperation mit Imkern und MafR-
nahmen zur Férderung von Bestaubern befragt. Die Befragung zeigte, dass acht von 22 Be-
fragten noch nie Blihstreifen/ Flachen angelegt haben. Im Wirtschaftsjahr 2016 waren unter
den Befragten neun einjahrige und flinf mehrjahrige Blihstreifen im Projektgebiet vorhan-
den. Die Ausweisung der Blihstreifen/ Flachen erfolgte mit 55 von insgesamt 93 ha vorran-
gig als OVF. Obwohl bei der Ausweisung der Fliche als AUKM ein héherer Primiensatz je
Hektar zu erzielen ware, sind lediglich 16 ha als AUKM ausgewiesen. Mit 20 ha werden mehr
Bliihstreifen/ Flachen ,einfach so” von Landwirten angelegt (ohne Ausweisung als OVF bzw.
AUKM). Insbesondere fiir das AUKM Blihstreifenprogramm zeigte sich eine sehr geringe
Akzeptanz unter den Befragten. Die grundlegenden Probleme sind der hohe birokratische
Aufwand und die Angst vor Sanktionen. Fiir die mehrjahrigen Bliihstreifen sind die Griinde
vielzahliger. Landwirte haben Angst vor Verunkrautung der Flache, da eine Pflegemahd vor
dem 15. Oktober laut Mallnahmeblatt nicht zuldssig ist. Als weitere Griinde gelten Anlas-
tungsrisiken wegen des geforderten Blihaspekts nach 2 Jahren, fehlendes Wissen Uber
mehrjdhrige Bluhstreifen und das bereits schon oft diskutierte Thema des Verlusts des
Ackerstatus. Um eine Finanzierung dieser MaRnahme tber AUKM fiir Landwirte attraktiv zu
gestalten, empfehlen wir u.a. mehr Flexibilitat in der Ausgestaltung der AUKM:

e Pflege des Bestandes durch Mahd oder Mulchen sollte bereits ab Juli moglich sein,
um Problemunkrauter besser kontrollieren zu kénnen.
e Ein Umbruch der Flache und Wechsel zu einjahrigen Blihmischungen sollte friihzeitig
moglich sein, wenn sich die Flachenwahl aufgrund eines hohen Unkrautdrucks nach
2-3 Jahren als unglinstig erweist.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein bislang erforderlicher Schnitt auf der gesamten Flache
des Bestandes im Winterhalbjahr besonders nachteilig, u.a. da Uberwinterungshabitate von
stangelnistenden Insekten zerstort werden.

In der Befragung zum Thema ,,Blihflachen” wurde auch die Kooperation der Landwirte mit
Imkern angesprochen. Rund 82 % der Befragten (18) gaben an bereits im Austausch mit ei-
nem Imker zu stehen. Absprachen wiirden in erster Linie zum Standort der Bienenstdcke
getroffen, und zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Beziiglich des Aussaatzeitpunktes von
Blihflachen sei eine Absprache schwieriger, da diese in erster Linie arbeitstechnisch deter-
miniert sei. Die generelle Zusammenarbeit von Imkern und Landwirten im Untersuchungs-
gebiet bewerteten 50% der Landwirte mit gut oder sehr gut, 22% sehen die Zusammenarbeit
als mangelhaft oder ungeniigend an. An einer Intensivierung des Austausches mit ortsansas-
sigen Imkern zeigten sich alle Befragten sehr interessiert. Betont wurde von mehreren
Landwirten, dass sie die Imker in der Verantwortung sdhen, auf sie zuzukommen, da ihnen
als Landwirt der Uberblick fehle, wo sich die Imker befanden.

Befragung von Imkern:

Im Rahmen der Imkerumfrage durch das Projektteam konnten 36% der insgesamt 146 Imker
im Projektgebiet erreicht werden (Stand Januar 2017). Die Telefonbefragung diente dem
Kontaktaufbau zu Bienenhaltern. Erfasst wurden Angaben zur Imkerei, ob ein Kontakt zu
Landwirten besteht, der aktuelle Standort der Bienen sowie Probleme der Bienenhaltung
bzw. Anregungen zur Verbesserung.

In ihrer MSc-Arbeit zum Thema ,Imker als Flirsprecher fir Wildbienen” flihrte Charlotte
WeiBmann qualitative und quantitative Befragungen von Imkern im Untersuchungsgebiet
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und in MV durch. Sie adressierte dabei die Idee, dass Imker im Austausch mit Landwirten
diese auch zum Schutz von Wildbienen beraten. Die befragten Imker bewerteten dieses Po-
tential als unterschiedlich hoch. Dabei sei nicht fehlendes Fachwissen oder Interesse der
begrenzende Faktor, eher die Umsetzbarkeit und Wirksamkeit der Kommunikation des The-
mas wurde als schwierig erachtet.

Die generelle aktuelle Zusammenarbeit mit Landwirten beschrieben nur 26 % der befragten
Imker als gut oder sehr gut. 34% bewerteten die Zusammenarbeit als mangelhaft oder un-
genligend. Eine Verbesserung der Kommunikation wurde auch von den Imkern ausdriicklich
gewiinscht. Weiterhin sahen sie Verbesserungsbedarf in der Anlage von Blihflachen und in
der Regulierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (WeiBmann 2017).

Aus allen drei Befragungen kann abgeleitet werden, dass beiderseits ein hoher Bedarf in der
Verbesserung des Dialoges zwischen Imkern und Landwirten besteht.

Ackerwildkrautschutz

Der Schutz von Ackerwildkrautern ist ein Fokusthema der Agrarinitiative. Da von Seiten der
Landwirte Ackerwildkrauter schnell mit ,Problemunkrautern” gleichgesetzt werden, ist das
Anliegen des Ackerwildkrautschutzes teilweise schwer zu vermitteln. Anders als bei Bestau-
bern wird in Ackerwildkrdautern oft kein unmittelbarer Nutzen erkannt. Im Rahmen des Dia-
logprozesses duBerten Landwirte ihre Sorge, nicht abschatzen zu kénnen, ,,mit wieviel Schutz
von Ackerwildkrautern Naturschitzer zufrieden seien”. Diese Unsicherheiten griff Adina Arth
in ihrer BSc-Arbeit auf, in der sie ausgewahlte Ackerwildkrautschiitzer zu ihren ganz person-
lichen Grinden fir ihr Engagement befragte (Arth 2017). Aus den Interviews erstellte Frau
Arth auch eine Broschiire fir die Teilnehmer der GAlI und der GAI-Abschlusskonferenz, in
denen sie die persdnlichen Motive ihrer finf Interviewpartner zum Ackerwildkrautschutz
vorstellt. Die Vielfaltigkeit der Meinung Uber eine ZielgroRe im Ackerwildkrautschutz ist in
Abb. 2 dargestellt:

Ein gutes Ziel waren 20-30 %
durchschnittliche
Ackerwildkrautdeckung und eine
Grundartenausstattung von 20 der
typischen Ackerwildkrautarten.

Wenn Ackerwildkrautarten von der
Roten Liste verschwanden, wére viel
erreicht. Langfristig beflrworte ich eine
flachendeckende &kologische
Landwirtschaft.

Ich machte kein konkretes Ziel
nennen, sondern sehe eher den
Weg als das Ziel. Das Wichtigste

dabei ist Austausch und

Zusammenarbeit mit dem Landwirt,

Ich pladiere fir freiwillige Beteiligung
ohne konkretes Ziel. Voraussetzung:
Agrarférderung nur an Betriebe, die
gesellschaftlichen Gegenwert liefern.

Zum sicheren Schutz von Ackerwildkrautern
reichen relativ kleine Flachen aus.
Ackerwildkrautschutz auf 10% der

ertragsschwdcheren Standorte ware ideal,
aber ist utopisch. In zehn Jahren 4000 ha zu
sichern wére ein gutes Ergebnis.

Abb. 2: Expertenmeinungen zur Frage ,,Wieviel Ackerwildkrautschutz ist genug?”
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Die Antworten auf diese Frage , Wieviel Ackerwildkrautschutz ist genug” reichten von einer
Extensivierung von mehreren tausend Hektar flir den Ackerwildkrautschutz Uber eine
definierte Mindestanzahl an Ackerflichen hin zu einem Szenario mit flaichendeckender
Okologischer Landwirtschaft. Dies bestadtigte uns in unserem Ansatz, uns tUberhaupt erstmal
auf den Weg zu machen: in Richtung mehr Biodiversitat auf dem Acker, auf freiwilliger Basis
und in engem Austausch zwischen den verschiedenen Akteuren, aber ohne ein zahlenmassig
definiertes Ziel.

2.2.2 MaBnahmenentwicklung und -erprobung

Ziel der Greifswalder Agrarinitiative ist es letztendlich, MaBnahmen zur Férderung von Bio-
diversitat und zur Okologisierung der Landwirtschaft in der Fliche umzusetzen. Im Projekt-
team der GAIl wurden dafiir MaRnahmen nicht vorrangig neu konzipiert. Zum einen ging es
vielmehr darum, bestehende Angebote aus AUKM und Greening in Art und Lage mit Ziel auf
Biodiversitatsschutz zu optimieren. Zum anderen wurden weitere bestehende MalBnahmen-
vorschlage und Finanzierungsinstrumente auf ihre regionale Eignung gepriift und pilothaft
auf Flachen der GAI implementiert. Langfristig sollen Qualitdt und Umfang bei der Umset-
zung von MalRnahmen durch verstetigte Strukturen in Zusammenarbeit mit den institutionel-
len Flacheneigentiimern organisiert und gestiitzt werden. Im Projekt standen fiir einen Ein-
stieg in dieses Feld und erste Erfahrungen in der Umsetzung von MaRnahmen 50.000 € aus
Projektmitteln zur Verfliigung, die im Jahr 2018 im Rahmen eines Angebotsverfahrens einge-
setzt wurden.

2.2.2.1 Angebotsverfahren

Idee des Angebotsverfahrens war, dass Landwirte mit sehr niedrigem birokratischem Auf-
wand und ohne Sanktionsrisiken die Moglichkeit haben, mit den vorgeschlagenen MalRnah-
men zu experimentieren und Erfahrungen zu sammeln. Auf diese Weise sollen u.a. auch die
Einstiegshirden in bestehende AUKM Férderprogramme gesenkt werden.

Basierend auf den in Kap. 2.2.1 beschriebenen begleitenden Untersuchungen und identifi-
zierten Defiziten wurde ein erster MalRnahmenkatalog erarbeitet, der den Landwirten Ende
2017 zugesandt wurde mit dem Aufruf, bis zum 15. Februar Angebote zur Umsetzung von
Ma nahmen auf ihren Flachen einzureichen (siehe Anlage 6 und Anlage 7).

Fiir den MalRnahmenkatalog wurden Malinahmen aus dem Handbuch ,Landwirtschaft fir
Artenvielfalt” (Gottwald und Stein-Bachinger 2015) ausgewahlt. Diese MaRnahmen sind ur-
spriinglich fiir den 6kologischen Landbau entwickelt worden und wurden — soweit nétig - an
die Bedirfnisse bzw. Rahmenbedingungen des konventionellen Landbaus angepasst. Hierzu
wurden Ricksprachen mit Landwirten sowie externen Naturschutzberatern und einem Ex-
perten fiir tempordre Nassstellen gehalten. Die Auswahl der MaRBnahmen zielt auf eine For-
derung der Biodiversitat auf Ackerflachen und ergibt sich aus den Ergebnissen der begleiten-
den Untersuchungen:

Ackerwildkrauter: Verarmte Ackerwildkrautflora auf weitgehend intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen; temporare Vernadssung der Ackerflachen als typisches Phanomen in der Region

Wildbienen/Wildbestduber: unzureichendes Angebot an Nahrungs- und Nisthabitaten

Honigbienen: unzureichendes Angebot an Nahrungshabitaten nach der Rapsbliite, grol3e
Nachfrage der Imker nach Bienenweiden
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Strukturelemente als Habitat fir eine Vielzahl an Organismen: Feldsdlle als typische Struktu-
relemente in der Region, aber haufig degradiert und ohne Pufferstreifen; Generelles Defizit
an Strukturelementen, v.a. Feldgeholzen, in der Region.

Am 20. Januar 2018 fand eine Infoveranstaltung fiir die Landwirte statt, bei der die einzelnen
MaBnahmen noch einmal vorgestellt und erldutert wurden. Als Ansprechpartner waren hier-
zu auch Arne Bilau als Naturschutzberater und eine Vertreterin des StALU Vorpommern ein-
geladen, um auf Fragen bezliglich des Forderrechtes eingehen zu kénnen.

Insgesamt gingen zum Februar 2018 zehn Angebote von insgesamt sechs Betrieben ein. Die
Auswahl der zu fordernden MalBnahmen geschah durch das Projektteam. Sechs der vorge-
schlagenen MalBnahmen wurden als férderungswiirdig erachtet. Angebote zur Umsetzung
einjahriger Blihflachen wurden nicht beriicksichtigt, da diese im Hinblick auf eine Biodiversi-
tatsférderung durch das Projektteam als nicht ambitioniert genug gewertet wurden. Die
Umsetzung der ersten MaBnahmen (Anlegen neuer Brachflachen, mehrjahriger Blihflachen
und Lichtackerstreifen) begann im Frihjahr 2018.

Die Anzahl der eingegangenen Angebote lag deutlich unter den urspriinglichen Erwartungen
des Projektteams. Folgende Aspekte mogen die geringe Teilnahme der Landwirte am Ange-
botsverfahren begriindet haben:

- Auch wenn Landwirt*innen Angebotspreise selbst gestalten kdnnen, kann der finan-
zielle Umfang bei kleineren MaBnahmen zu gering sein, um fir den Landwirt wirt-
schaftlich interessant zu sein.

- Unter den Landwirten herrschte zunachst eine grofle Unsicherheit, welcher Preis fir
die Umsetzung einer MalRnahme verlangt werden diirfe.

- Die ausgewahlten MalBnahmen sind nur fir manche Betriebsformen umsetzbar. Ins-
besondere Griinlandbetriebe missen haufig sehr mit ihren Flachen haushalten.

Um auch den Rest der vorgesehenen 50.000 € in biodiversitatsfordernde MaRnahmen um-
setzen zu kénnen, wurde das Angebotsverfahren im Juli 2018 und im Februar 2019 wieder-
holt. Ein paar wenige Betreibe, die sich Zeit und Mulle nahmen, sich eingehender mit dem
neuen Ansatz zu beschéftigen, zeigten dabei zunehmendes Interesse an der Umsetzung von
Naturschutzmalnahmen und halfen uns dabei, das Verfahren stetig weiter zu optimieren.

Insgesamt konnten durch die projekteigenen Mittel im Rahmen des Angebotsverfahrens
folgende MalRinahmen auf sechs Betrieben umgesetzt werden:

13 ha neuangelegt Brache (fiir 3 Jahre)
o Davon gut 5 ha als Verbund von Feldséllen zum Amphibienschutz
- Teilflachenmahd auf etwa 70 ha Brache
- ca. 7 ha mehrjahrige Bluhflache mit regiozertifiziertem Saatgut (fiir 3 Jahre)
- ca. 10 ha Lichtackerstreifen (flir 1 Jahr)
- 3 ha spater Stoppelumbruch nach Getreide
- ca. 13 ha mehrjahrige Bienenweide (3 Jahre)
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Die Preisspannen fiir die unterschiedlichen MaBnahmen waren teilweise erheblich:
» Flache aus der Nutzung: 300-1000 € pro ha und Jahr
= Mehrjahrige Bliihflachen: zusatzlich 100-150 € pro ha und Jahr
= Lichtacker: 390-630 € pro ha und Jahr
= Teilflachenmahd: 7-25 € pro ha und Jahr
= Spater Stoppelumbruch: 130 € pro ha und Jahr

Darliber hinaus entschieden sich manche Betriebe, ohne finanzielle Honorierung biodiversi-
tatsférdernde MalRnahmen (z.B. Lichtackerstreifen) auf ihren Flachen umzusetzen.

Die Etablierung dieser MaBnahmen wurde in den meisten Fallen durch das Projektteam ver-
folgt. Dies geschah im Rahmen von studentischen Qualifizierungsarbeiten (Ackerwildkrauter
und Tagfalter auf Bluhstreifen und Brachen), Feldbegegnungen, ehrenamtlichen Erhebungen
des Amphibienvorkommens, und stichprobenhaften Feldbesichtigungen.

Da einige dieser MaRnahmen zunachst fir den 6kologischen Landbau entwickelt worden
waren, und von uns auch an die Bedingungen des konventionellen Anbaus angepasst wor-
den waren, war ihre Eignung fir den konventionellen Anbau zunachst nicht klar. Alle getes-
teten Mallnahmen erwiesen sich jedoch als weiterhin forderungswiirdig. Die umgesetzten
Malnahmen werden im Folgenden beispielhaft vorgestellt:

2.2.2.2 GAlI-MalRRnahmen-Katalog

Brachen — Neuanlage und Teilflichenmahd

Abb. 3: Foto links: Brache mit unterschiedlicher Teilflachenbewirtschaftung — im Vorder-
gund: Bodenbearbeitung mit Scheibenegge im Frihjahr, rechts daneben Mulchen im
Herbst und rechts im Hintergrund mehrjahirge Bienenweide © N. Soethe; Foto rechts:
Teilflichenmahd auf langjahriger Brache, mit der gewohnlichen Goldrute (Solidago
virgaurea) als wichtiges Nahrungspflanze fiir viele Wildbienenarten auf den verblei-
benden Flachen © D. Riske.

Auf einem Betrieb konnte — zundchst fur drei Jahre - auf einem 17 ha-Schlag eine groRflachi-
ge Brache neu etabliert werden. Die Brache wird auf vier etwa gleich grof3en Teilflachen in
unterschiedlicher Weise gepflegt. Die verschiedenen Pflegevarianten zielen auf die Foérde-
rung unterschiedlicher Artengruppen: (i) Mulchen im Herbst: Forderung bodennistender
Insekten und Kleinsduger (ii) Eggen im Herbst: Forderung friih keimender Ackerwildkrauter
(iii) Eggen im Frihjahr: Forderung spat keimender Ackerwildkrauter (iv) mehrjahriger Blih-
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streifen: Forderung bestaubender Insekten. Durch die vier Bewirtschaftungsvarianten wird
der Strukturreichtum auf der Flache insgesamt erhéht, was einer Vielzahl an Artengruppen
zugutekommt.

Auf dieser Flache, aber auch auf bereits bestehenden Brachen anderer Betriebe erfolgt das
Mulchen bzw. eine Pflegemahd in Teilflachen.

Mehrjahrige Bliihstreifen und — Flachen

Abb. 4: Foto links: Mehrjahrige Bliihflaichen mit der Blihmischung M1 (von Rieger & Hoff-
mann) im zweiten Jahr; rechts: eine urspriinglich graserdominierte Brache auf einer
innerortlichen Ackerflache angereichert mit individuell zusammengestellten Wildkraut-
und Leguminosenarten (beide © N. Soethe).

Durch projekteigene Mittel wurde im Laufe des Projektes insgesamt die Anlage von 13 mehr-
jahrigen BlUhflachen auf neun Betrieben gefdrdert. Mit der Thematisierung ihrer dkologi-
schen Funktionen ist auch das Interesse der Landwirte am Thema Wildbienen und ihre Be-
reitschaft, mehrjahrige Blihstreifen auf eigenen Flachen anzulegen, kontinuierlich gewach-
sen. Ein Betrieb hat weitere Flachen nun fir ein breiter angelegtes Forschungsprojekt des
BfN (,,Bienabest”) zur Verfiigung gestellt, in dem u.a. der Einfluss von Blihflachen auf die
Wildbienenfauna naher untersucht wird. Auf einer (oben bereits erwdhnten) benachbarten
Brache erfolgt die jahrliche Pflegemahd seit 2018 zur Schonung der Insektenfauna in Teilfla-
chen. Auf diesem Standort wurden bislang iber 80 Wildbienenarten nachgewiesen (pers.
Mitt. Christoph Kornmilch). Fiir die mehrjahrigen Bluhflachen und die Teilflaichenmahd auf
der angrenzenden Brache wurde in Kooperation mit dem o6rtlichen Kindergarten eine bunt
gestaltete Infotafel erstellt (siehe Foto). Eine sehr anfangliche Idee des Projektteams, diesen
Standort zu einem ,,Bienenparadies” zu entwickeln, wurde umgesetzt!
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Abb. 5: Informationstafel ,Das Guester Bienenparadies” (© N. Soethe)

Verbund von Kleingewassern zum Amphibienschutz

Die landwirtschaftlichen Flachen in der Umgebung Greifswalds sind in Teilen durch ein hohes
Aufkommen an Feldséllen und anderen Kleingewassern gepragt. Auf diesen Flachen kommt
u.a. dem Schutz von Amphibien eine wichtige Bedeutung zu. In einigen Betrieben gehort das
Anlegen von Pufferstreifen von 3, 6, 10 oder sogar 20 m zum Standard. Im Rahmen des An-
gebotsverfahrens legten zwei Betriebe flachige Brachen als Verbundsystem zwischen mehre-
ren Kleingewassern an, um so den Amphibienschutz weiter zu optimieren (siehe Fotos). Als
einzige PflegemaRRnahme auf diesen Flachen ist Mulchen im Spatherbst vorgesehen. Ehren-
amtliche Erhebungen des Amphibienvorkommens im Friihjahr 2019 bestatigten das Potenti-
al der ausgewahlten Flachen zum Schutz verschiedener Artengruppen. Beide Betriebe pla-
nen eine Verstetigung dieser Mallnahme mit neuen Finanzierungsquellen, z.B. {iber Bio-
diversitdatsmarkte wie Agora Natura.
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Abb. 6: Je zwei Feldsélle im Verbund durch eine Brache. Insbesondere die geholzfreien
Kleingewdssern zeigten ein hohes Amphibienaufkommen (beide: © N.Soethe).
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Spate Stoppelbearbeitung:

Abb. 7: Foto links: Auf einem Ackerschlag am Rande eines Waldes fand nach der Roggenern-
te auf einer Teilfliche von 3 ha bis zum Frihjahr kein Stoppelumbruch statt. Foto
rechts: Viele Mauselocher deuten auf eine gute Nahrungsgrundlage flir Greifvo-
gel hin (beide: © N. Soethe)

Nach dem Handbuch , Landwirtschaft flr Artenvielfalt” (Gottwald und Stein-Bachinger 2016)
hat die fur den 6kologischen Landbau konzipierte MaBnahme ,spate Stoppelbearbeitung”
v.a. die Forderung warmeliebender Ackerwildkrauter (z.B. einige Ehrenpreisarten, Acker-
Schwarzkiimmel, Acker-Rittersporn) zum Ziel. Auf den zumeist konventionell bewirtschafte-
ten Ackerflachen im Greifswalder Umland kommen jedoch kaum schitzenswerte warme-
keimende Ackerwildkrduter vor. Hier macht eine spate Stoppelbearbeitung nach Getreide
Sinn, wenn die Stoppel auch tber Winter belassen wird. Wildkrauter, Mause und Ausfallge-
treide sind dann eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir Feldhasen, Vogel und Insekten. Auch
wandernde Amphibien werden geschont. Diese MaRnahme lasst sich leicht auf einer Teilfla-
che von wenigen ha testen.

Lichtacker:

Abb. 8: Lichtackerstreifen (© N. Soethe)

Als eine sehr vielversprechende und einfach umzusetzende MaRRnahme hat sich der , Licht-
acker” mit halber Aussaatstarke von Getreide und Unterlassen von Pflanzenschutzmittelein-
satz und Dingung erwiesen. Dieser wurde von Landwirten der GAl als streifenférmige MalR-
nahme sowohl am Rand als auch in der Mitte des Schlages angelegt. Gerade als Ubergang
zum Waldrand bietet er Strukturreichtum und Nahrung fir viele Tierarten. Ein Landwirt ver-

29



Abschlussbericht

zichtete auf die Beerntung und kombinierte den Lichtacker mit einer Brache im Folgejahr.
Ein im Feldinneren angelegter Lichtackerstreifen im Winterweizen zeigt einen sehr Uppigen
Blihaspekt.

2.3 Beschliisse — Vereinbarungen - Auswirkungen

2.3.1 Leitbild & Leitlinien / Kooperationsmodell

Auf Seiten der Eigentlimer war vor allem ein Grundsatzbeschluss zu fallen und durch die ent-
sprechenden Gremien zu legitimieren. Dieser Beschluss sollte ein grundsatzliches Bekenntnis
zur Zielstellung ,Nachhaltigkeit” bzw. ,nachhaltige Nutzung des Grundeigentums” beinhal-
ten und auf bereits vorhandenen allgemeineren Leitbildern und Beschliissen aufbauen (z.B.
das Bekenntnis der Stadt Greifswald zu den UN-SDG). Dieser Beschluss stellt seinerseits die
Grundlage fur darauf aufbauende weiterfiihrende Leitlinien, (verwaltungsinterne) Richtli-
nien, Umsetzungskonzepte und dergl. dar.

In diesem Sinne hat das Projektteam eine entsprechende Beschlussvorlage im Entwurf erar-
beitet und den Prozess der institutionen-internen Diskussion angestolRen. Kontrovers disku-
tiert wurde in diesem Zusammenhang die Ausformulierung und Beschreibung des anzustre-
benden Zieles. Es sollte einerseits hinreichend konkret sein, um handlungsleitend zu wirken.
Gleichzeitig sollte die Zielstellung aber auch hinreichend Ausgestaltungs- und Interpretati-
onsspielrdume zulassen, um die spezifischen Anspriiche und Maoglichkeiten der jeweiligen
Eigentliimer widerzuspiegeln. Das galt in gleicher Weise auch fiir die Pachter als Kooperati-
onspartner.

Der Beschluss sollte ferner die Art des Miteinanders (kooperativer Ansatz) grundsatzlich be-
schreiben, bestarken und auf eine feste Grundlage stellen. An dieser Stelle wurde seitens der
Pachter eine konkrete , Kooperationsvereinbarung” als Ausgestaltung und Untersetzung die-
ses Grundsatzes erarbeitet und eingebracht. Beide Ebenen (Grundsatzbeschluss zu ,Leit-
bild/Leitlinien” (siehe Anlage 8) & ,Kooperationsvereinbarung” (siehe Anlage 9) wurden in
ihren gegenseitigen Beziigen aufeinander abgestimmt und zu einem in sich konsistenten
Ansatz vereint. Dieser ,,Greifswalder Ansatz” steht seither unter dem Motto:

,kooperativ — wissensbasiert — wertorientiert — landschaftsbezogen”.

Am 2. Juli 2018 beschloss die Biirgerschaft der Universitats- und Hansestadt Greifswald die-
ses Leitbild im Rahmen eines Konzeptes fiir eine nachhaltige Landwirtschaft (Anlage 10). Der
Senat der Universitat Greifswald und der Gemeindekirchenrat der Domgemeinde St. Nikolai
beschlossen nachfolgend am 18. Juli 2018 bzw. am 4. Marz 2019 ebenfalls dieses Leitbild.

2.3.2 Beschliisse und mittelbare Folgen nach Projektabschluss

Die Verabschiedung des Leitbildes (einschlieBlich des Kooperationsansatzes) durch die Bir-
gerschaft der Hansestadt Greifswald war Anlass und Ausléser flr zwei parallel laufende Pro-
zesse. Ziel beider Ansatze war die politischen Beschliisse weiter mit Leben zu fiillen:

e Grindung und Etablierung einer geeigneten Struktur zur Verstetigung der Ansatze
Uber die Projektlaufzeit hinaus.

e Definition von allgemeinen Pachtbedingungen sowie Kriterien fiir die Pachtvergabe
von landwirtschaftlichen Nutzflachen (im Eigentum der Hansestadt Greifswald).
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Der erste Ansatz wurde vom Projektteam verfolgt, der zweite Ansatz dagegen maRgeblich
von einer Blrgerinitiative, die sich im Nachgang des Birgerschaftsbeschlusses vom 2. Juli
2018 griindete.

2.3.2.1 Griindung eines Vereins

Die Etablierung einer Dauerstruktur war aus Sicht des Projektteams eine zwingende Erfor-
dernis, um die (politischen) Willensbekundungen weiter mit Leben zu fiillen. Jede der betei-
ligten Institutionen und Akteure allein ware mit der Aufgabe (iberfordert, den kooperativen
Ansatz zu untersetzen und die notwendigen Schritte fiir eigentiimer- und betriebsilibergrei-
fende MalRRnahmen zur Férderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft anzustoSen und
zu koordinieren.

Ausgehend von best practice-Beispielen wurden verschiedene Modelle diskutiert, wobei sich
letztlich die Grindung eines gemeinniitzigen Vereins als Vorzugsvariante herausstellte. Im
Rahmen der Projektlaufzeit wurde im Winter 2018/2019 und Friihjahr 2019 eine entspre-
chende Satzung entwickelt und mit der Lenkungsgruppe abgestimmt (siehe Anlage 14). Als
Mitglied im Verein , Greifswalder Agrarinitiative e.V.“ kommen in Frage:

e Grundeigentimer, die sich zum Leitbild (siehe Anlage 8) bekennen.

e Pdchter dieser Grundeigentliimer, die eine entsprechende Kooperationsvereinbarung
(siehe Anlage 9) unterzeichnen.

(Ausfiihrlicher zum Prozess der Strukturklarung und insbesondere zur Frage der Mitglied-
schaft und Mitwirkung von NGO siehe Anlage 15.)

Der Satzungsentwurf wurde von der Birgerschaft der Hansestadt Greifswald am 04.11.2019
mit Erganzungen zum Prozedere bestatigt (siehe Anlage 13). Der Verein ,,“Greifswalder Agra-
rinitiative” wurde am 07. 02.2020 gegriindet. Grindungsmitglieder sind die Hansestadt
Greifswald, die Universitat Greifswald, die Peter-Warschow-Sammelstiftung (als Land-
Eigentlimer) und 33 Landwirtschaftsbetriebe (als Land-Pachter).

2.3.2.2 Pachtbedingungen & Pachtvergabekriterien der Stadt Greifswald

Parallel zur Etablierung der Vereinsstruktur und der dazu erforderlichen Vorarbeiten griinde-
te sich in Greifswald eine Blrgerinitiative (siehe: https://www.unser-land-schafft-
wandel.de/). MaRgeblich initiiert und beeinflusst von diesem Biindnis aus diversen NGO
wurden in der Birgerschaft der Hansestadt Greifswald zwei weitere Beschliisse inhaltlich
vorbereitet und ebenfalls am 04.11.2019 verabschiedet.

e Allgemeine Pachtbedingungen fir landwirtschaftliche Vertrage (siehe Anlage 11)
e Kriterien fir die Neuvergabe von landwirtschaftlichen Flachen (siehe Anlage 12)

Das Projektteam brachte sich an verschiedenen Stellen und Gelegenheiten beratend in die
Diskussion ein, da zu beiden Punkten auch innerhalb des DBU-Projektes Grundlagen erarbei-
tet worden waren; in den Diskussionen der Projektpartner waren diese Ansatze aber als we-
nig kompatibel mit dem Grundsatz der Freiwilligkeit der Kooperation in der GAl verworfen
worden. Die letztlich gefassten Beschlisse wurden insofern auRerhalb des DBU Projektes
bzw. des Projektteams initiiert und im ersten Entwurf erarbeitet. Sie sollen insoweit auch
nicht als direkte Folge der Arbeit des Projektteams vereinnahmt werden.

Als mittelbare Folge und auch Erfolg des Modellprojektes ,Greifswalder Agrarinitiative” kon-
nen diese Beschliisse dennoch gesehen werden. Ohne die Vorarbeiten im DBU-Projekt ware
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sicherlich die intensive Diskussion in der Greifswalder Zivilgesellschaft und im Parlament der
Hansestadt so nicht moglich gewesen (ausfiihrlicher dazu siehe auch Anlage 15).

2.3.3 Flankierende Aktivitaten und Projekte

Das Projektteam brachte sich im Rahmen seiner Moglichkeiten auch ein, um das DBU-
Projekt sinnvoll mit anderen Projekten und Projektideen zu vernetzen und Synergieeffekte
zu nutzen, nicht zuletzt auch im Sinne des Modellcharakters der Greifswalder Agrarinitiative.
Vor diesem Hintergrund wurde dem Anspruch Rechnung getragen, Gber den raumlichen
Greifswalder Bezug und die inhaltliche Fokussierung auf Biodiversitatsschutz hinaus auszu-
strahlen. Aktivitaten mit Bezug zur Greifswalder Agrarinitiative waren und sind u.a.:

e Initiative ,Sauberer Ryck’
(Initiative der Hansestadt Greifswald zusammen mit Universitat Greifswald, Michael
Succow Stiftung und Ostseestiftung)

o Landnutzer & Landeigentiimer sind wichtige Akteure beim Anliegen der Stadt
die 6kologische Qualitat des pragenden Stadtflusses ,Ryck’ zu verbessern.

o Das Einzugsgebiet liegt vollstandig im Projektgebiet, darin auch nicht unerheb-
liche Teile im Eigentum der Projektpartner.

o Angebot der Greifswalder Agrarinitiative als bereits etablierte Dialogplattform
mit inhaltlichen Synergiepotenzialen, hier v.a. fir MaBnahmen zum Schutz
von Oberflachengewassern vor diffusen Eintrdagen aus der Landnutzung.

e Klimaschutzplan Greifswald 2050 (Hansestadt Greifswald)

o Durch die Hansestadt wird derzeit ein Klimaschutzplan erarbeitet, der massive
CO;-Einsparungsmaoglichkeiten herausarbeitet.

o Bezige zur Landnutzung im Greifswalder Umland, durch klimaschonende Nut-
zung von Niedermoorgriinland und Produktion nachwachsender Rohstoffe,
insbesondere durch Paludikultur.

o Moglichkeiten der Etablierung eines Biomasse-Heizwerkes werden gepriift -
Flr eine Umsetzung bietet sich die Greifswalder Agrarinitiative als Plattform
an.

e Projekt ,,MORGEN" - Moorrevitalisierung als Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del (Michael Succow Stiftung)

o Laufzeit: Jan. 2018 - Dez. 2020; Férderung durch: BMUB

o Ziele:

Nutzung von wiederverndssten Mooren als Pufferlebensraume
Riickhalt von Starkregenereignissen

(@]

o Lokale Verdunstungs- und Kihlungsraume
o Koppeleffekt: Anbau NawaRo (Mitigation)

e Projekt,VoCo - Vorpommern Connect” (Universitat Greifswald)
Nachhaltige Stadt-Land-Wertschopfungsketten bewerten und gestalten

o Laufzeit: 2018 - 2022 (5 Jahre); Forderung durch: BMBF
o Ziele:
o Wertschépfungsketten identifizieren & ausbauen im Bereich
= Energiebiomasse
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= Lebensmittel
* Erholung & Bildung

e Projekt , Artenreiche Landwirtschaft auf Kirchengrund®
(Universitat Regensburg in Kooperation mit Universitat Greifswald und Michael Suc-
cow Stiftung)

o In diesem Projekt wurden Moglichkeiten herausgearbeitet, wie die katholi-
sche Kirche als Landeigentiimer eine artenreiche Landwirtschaft auf Pachtfla-
chen in ihrem Eigentum férdern kann.

o Die Greifswalder Agrarinitiative brachte ihre Erfahrungen zum Dialogprozess
mit Pachtern ein.

o Gleichzeitig fand hier eine Vernetzung zur katholischen Kirche bzw. in andere
Bundeslander, insbesondere nach Stiddeutschland statt.

e Projekt , Infoportal Kirchenland”
(Michael Succow Stiftung)

o Laufzeit: 2018 - 2019; Forderung durch: BfN aus Mitteln des BMU
o In diesem Projekt wurden diverse Moglichkeiten dargestellt und zielgruppen-
gerecht aufbereitet, wie die evangelisch-lutherische Kirche als Landeigenti-

mer eine nachhaltige Landwirtschaft auf Pachtflachen in ihrem Eigentum for-
dern kann (www.infoportal-kirchenland.de).

e Projekt, HuMUSS auf Acker!”
(Michael Succow Stiftung)

o Laufzeit: Jan 2018 - Sept. 2018; Forderung durch NUE-Stiftung
Moglichkeiten der Optimierung des Humusmanagements auf Ackerflachen

Organisation des ,, 1. Humusfachtag” in Greifswald
zwei Feld-Seminare fir Praktiker

o O O O

Handreichung fiir praktische MaBnahmen
2.4 Zusammenfassung: Der Dialogprozess

2.4.1 Formate und Gremien

Folgende Gremien und Formate wurden im Projekt genutzt.

2.4.1.1 Plenum

Das Plenum wurde von allen Beteiligten der Greifswalder Agrarinitiative gebildet, v.a. den
Vertretern der Landeigentimer und den Pachtern/Landbewirtschaftern. Es trat mindestens
einmal jahrlich zusammen. Im Plenum wurde lber die zurlickliegende Arbeit der Initiative
berichtet und die Planung fiir das folgende Jahr diskutiert. Sonderformen des Plenums wa-
ren thematische Foren, beispielsweise das Rahmenforum, das Strukturen und Prozesse be-
leuchtete sowie das Biodiversitatsforum, bei dem es um inhaltliche Fortbildung und Gestal-
tung ging.

2.4.1.2 Feldbegegnungen

Thematische Treffen in kleinerer Gruppe direkt im Feld wurden als ,Feldbegegnung” be-
zeichnet. Bei diesen Exkursionen konnten ein oder mehrere Landwirte ihre Arbeit vorstellen
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und kamen dariber mit den Teilnehmern in einen Austausch. Feldbegegnungen haben sich
als sehr nitzliches Format erwiesen.

Die Atmosphare wurde sowohl vom Projektteam und der Evaluatorin als auch in zahlreichen
Rickmeldungen von Eigentiimern und Pachtern im Fragebogen als offen, interessiert und
vertrauensvoll gelobt. Feldbegegnungen bieten eine Moglichkeit, sich eher informell zu be-
gegnen und dadurch auch andere Seiten im Gegenliber kennen zu lernen. Die Veranstaltun-
gen waren insgesamt groRtenteils gut besucht.

Die Organisation einer Feldbegegnung erfordert allerdings Mut und Offenheit vom vorstel-
lenden Pachter.

Die vorstellenden Landwirte stellen sich mit der Feldbegegnung der Kritik oder zumindest
den ,,Blicken” der Kollegen, der Eigentiimer und nicht zuletzt teilnehmender Naturschiitzern.
Manche MalRnahmen (z.B. das Zulassen von Beikrdutern durch verringerten Herbizideinsatz)
bedeuten u.U. echte Paradigmenwechsel fir einzelne Landwirte. Eine Feldbegegnung ist
daher kein Selbstlaufer, sie braucht eine aktive Moderation, besonders dann, wenn es zu
konflikthaften Themen kommt. Hier kann ein Moderator ,dran bleiben”, genau nachfragen,
klaren, Verbindung herstellen und dadurch auch helfen, Tabus aufzuldsen.

2.4.1.3 Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe setzte sich aus Vertretern der Landeigentiimer, der Pachter und aus
dem Projektteam zusammen. Die Lenkungsgruppe begleitete den Prozess kontinuierlich und
trat dazu in der Regel viermal jahrlich zusammen. Aus Sicht des Projektteams und der Evalu-
atorin ist die Lenkungsgruppe eine sehr gute Moglichkeit, sich ein Feedback zu Ideen zu ho-
len, bevor etwas im Plenum diskutiert wird. Die GruppengroRe und -kontinuitdt sorgen fir
eine zunehmende Vertrautheit unter den Beteiligten.

2.4.1.4 Fachbeirat

Der Fachbeirat wurde von externen Experten (aullerhalb der Projektregion) gebildet und
beriet (insbesondere die Lenkungsgruppe) hinsichtlich der geplanten MaBnahmen und An-
satze im Prozess. Der Fachbeirat trat in der Regel mindestens einmal jahrlich zusammen. Die
vier Beirate stammten aus dem Bereich Landwirtschaft und Naturschutz.

Der Fachbeirat umfasste als Mitglieder:

e Dr. Dr. Jorg Hoffmann (Julius-Kihn-Institut, Kleinmachnow)
e Holger Pfeffer (Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF), Miincheberg)
e Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband, FB Umwelt / Landl. Raum, Berlin)

e Thomas Muchow (Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, Bonn)

2.4.1.5 Projektteam

Die Projektbearbeiter auf Seiten der Universitdt Greifswald und der Michael Succow -
Stiftung bildeten schliellich das Projektteam. Das Projektteam Gbernahm innerhalb der Initi-
ative  (zundchst) die Funktion einer Geschéftsstelle und bereitet Malnah-
men/Entscheidungen innerhalb der Greifswalder Agrarinitiative vor bzw. begleitet deren
Umsetzung.

34



Offentliches Land als Motor fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft — Modellprojekt ,Greifswalder Agrarinitiative*

2.4.2 Prozessevaluation

Der gesamte Dialogprozess wurde durch eine externe Evaluatorin begleitet. Diese hatte auch
die Aufgabe, den Prozess gemeinsam mit den Beteiligten zu reflektieren. Sie nahm an den
Sitzungen des Projektteams und der Lenkungsgruppe sowie den meisten Veranstaltungen
teil. Das Ergebnis dieser Evaluation ist in einem eigenstandigen Bericht dokumentiert, der als
Anlage 15 Teil dieses Abschlussberichtes ist.

Der Dialogprozess gestaltete sich letztlich komplexer, aufwandiger und vielschichtiger als
urspriinglich erwartet. Wesentliche Griinde dafiir waren:

e Auf Seiten der Eigentlimer waren drei verschiedene Institutionen vertreten, die je-
weils ganz eigene Anspriiche, Motivationen, interne Meinungshildungsprozesse und
Ablaufe in den Dialogprozess einbrachten - insoweit war die Verstandigung auf eine
einheitliche institutionentbergreifende Linie héchst anspruchsvoll.

e Auf Seiten der Landbewirtschafter (-pachter) war eine diverse Gruppe von Einzelun-
ternehmen am Dialog zu beteiligen bzw. beteiligt, die (zumindest potenziell) unterei-
nander in Konkurrenz stehen und jeweils auch berechtigte Eigeninteressen verfolgen.

Zur Dokumentation des Dialogprozesses aus Sicht der externen Evaluatorin ausfihrlich siehe
Anlage 15.

3 AUSBLICK

Die Greifswalder Agrarinitiative hat viel angestoRBen und viel in Greifswald in Bewegung ge-
bracht. In den kommenden Jahren gilt es nun weiter an der Umsetzung zu arbeiten. Die
Grundlagen sind gelegt, die erforderlichen Beschlisse sind gefasst. Als Aufgaben fiir die Zu-
kunft stehen u.a. im Raum:

e Intensive Beratung der Landwirtschaftsbetriebe mit dem Ziel die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen Landwirtschafts- und Naturschutzakteuren zur Selbstver-
standlichkeit werden zu lassen.

e Konzeption, Planung und Umsetzung von weiteren MaRRnahmen zur Forderung der
Biodiversitat fiir jeden Betrieb in der GAI.

e Dokumentation und Evaluation der (Mi3-)Erfolge, bei Bedarf Nachsteuerung.

e lLaufende Kommunikation zwischen Landwirtschaft, Naturschutz, Politik und Zivilge-
sellschaft.

Die Greifswalder Agrarinitiative hat auch polarisiert. Bei einzelnen Akteuren wurden Hoff-
nungen enttauscht und anfanglich geduRerte Beflirchtungen sind eingetreten. Angesichts
der nach wie vor drangenden Herausforderungen (z.B. im Kontext des Klimawandels und der
anhaltenden Biodiversitatskrise) muss sich jedes dialogorientierte Projekt auch in Zukunft
fragen lassen, ob sein Ansatz noch der GroRe und Dynamik der Herausforderung angemes-
sen ist.

Die GAl wird in Zukunft immer wieder aufs Neue beweisen miissen, dass der ,Greifswalder
Ansatz” mit seinen Schlagworten ,kooperativ — wissensbasiert — wertorientiert — land-
schaftsbezogen” substanzielle und anhaltende Erfolge moglich macht.

Gleichzeitig werden alle Beteiligten gefordert sein, aufgebautes Vertrauen und entstandene
Kooperationsbereitschaft zu pflegen und der Versuchung zu widerstehen diese fir vermeint-
liche einfache, schnelle Losungen zu opfern.
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Arbeitsgruppe

Arbeitsgruppe Okologie
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Deutsche Bundesstiftung Umwelt
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LG Lenkungsgruppe

LINFOS Landschaftsinformationssystem
LPV Landschaftspflegeverband

MSS Michael Succow Stiftung

M-V Mecklenburg-Vorpommern
NGO Nicht-Regierungsorgansiation

UN-SDG  Sustainable Development Goals (der Vereinten Nationen)
StALU Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
OVF Okologische Vorrangflachen
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1 Einleitung

Ethik beschaftigt sich mit der kritischen Prifung vorschreibender (praskriptiver) Satze, d.h. von
Satzen, die sagen dass etwas getan werden soll oder sollte, dass eine Handlung verboten oder
erlaubt ist oder dass es gut bzw. schlecht oder richtig bzw. falsch sei, etwas zu tun.

Kernaufgabe der Umweltethik ist die Auseinandersetzung mit Fragen eines moralisch
verantwortbaren Umgangs mit der (auBermenschlichen) Natur. Agrarethik beschéaftigt sich mit
moralischen Fragen, die die Landwirtschaft aufwirft. Das folgende Gutachten steht disziplinar an der
Schnittstelle von Umwelt- und Agrarethik.

Fir dieses Gutachten werden Argumentationslinien aufgegriffen und diskutiert, die von den
verschiedenen Interessensvertretern der GAl im Laufe des Dialogprozesses aufgeworfen wurden. Die
empirische Grundlage fir das Gutachten bilden zwei Dialogforen, die im Frihjahr 2016 durchgefiihrt
wurden: das Rahmenforum (31.03.2016) sowie das Biodiversitdtsforum (16.04.2016). Wenn
Teilnehmer an anderer Stelle, z.B. wahrend Feldbegegnungen, Interviews sowie Lenkungsgruppen-
und Beiratssitzungen Argumente nannten, die fur die im Gutachten diskutierten Themen als sehr
relevant erschienen und sich in den Protokollen nicht in dieser Form wiederfinden, wurden diese
Argumente im Gutachten berlicksichtigt, gleichzeitig wurde gekennzeichnet, dass es sich hier um
Aussagen handelt, die nicht auf den Protokollen beruhen sondern aus der Erinnerung der Autorinnen
wiedergegeben werden.

Inhaltlich setzt das Gutachten zwei Schwerpunkte. Es untersucht erstens verschiedene Vorstellungen
von Verantwortung. Unter diesem Stichwort diskutiert das Gutachten Antworten auf die Frage, wer
fir Biodiversitatsschutz in der Land(wirt)schaft verantwortlich sei. Zweitens nimmt das Gutachten
verschiedene Vorstellungen von Sinn in den Blick. Unter dieser Uberschrift diskutiert es Antworten
auf warum-Fragen: die (allgemeinere) Frage, warum Biodiversitatsschutz in der Land(wirt)schaft
wichtig ist, sowie die (speziellere) Frage, warum verschiedene Akteure an der GAl mitwirken.

Das umweltethische Gutachten wurde der Lenkungsgruppe der GAl zugesandt, die Mitglieder der
Lenkungsgruppe wurden gefragt

e obsieihre Argumente im Gutachten addquat dargestellt finden

e ob und inwiefern sie die Schlussfolgerungen Gberzeugend finden

e wo ihrer Ansicht nach weiterer Diskussionsbedarf in der GAI besteht
e wo ihrer Ansicht nach Erganzungsbedarf fiir das Gutachten besteht

Aus dem Feedback ergab sich kein Uberarbeitungsbedarf.

2 Kurzfassung
Vgl. Zusatzdokument
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3 Methodik

3.1 Datenerhebung

Die empirische Grundlage fir das vorliegende Gutachten bilden in erster Linie Protokolle aus den
Dialogforen ,Rahmen” (31.03.2016) und ,,Biodiversitat” (16.04.2016). Wenn Teilnehmer an anderer
Stelle, z.B. wahrend Feldbegegnungen, Interviews sowie Lenkungsgruppen- und Beiratssitzungen
Argumente nannten, die fiir die im Gutachten diskutierten Themen als sehr relevant erschienen und
sich in den Protokollen nicht in dieser Form wiederfinden, wurden diese Argumente im Gutachten
bericksichtigt, gleichzeitig wurde gekennzeichnet, dass es sich hier um Aussagen handelt, die nicht
auf den Protokollen beruhen sondern aus der Erinnerung der Autorinnen wiedergegeben werden.

Die Dialogforen wurden durch fiunf bzw. vier Protokollanten begleitet, deren Aufgabe es war, den
Dialog so vollstindig wie moglich zu verschriftlichen.’

Wahrend der Gruppenarbeiten teilten sich die Protokollanten auf die einzelnen Kleingruppen auf. Die
Mitschriften erfolgten sofern moglich Wort fir Wort und dort wo dies aufgrund des
Gesprachstempos nicht mehr moglich war, sinngemaf3. Die Protokollanten waren aufgefordert,
insbesondere die Aussagen zu notieren, die einen Bezug zu folgenden Themen aufwiesen:

1) Prozess des Dialoges in der GAI (,,Prozess”)
2) Verantwortung in der Landwirtschaft (,Verantwortung”)
3) Sinn von Landwirtschaft und NaturschutzmafRnahmen (,,Sinn“)

Die Aussagen wurden durch die Protokollanten in Excel-Tabellen eingetragen, dem jeweiligen Redner
zugeordnet und nummeriert.

3.2 Datenanalyse
Die Datenanalyse erfolgte in Anlehnung an Punch (2005) in drei Schritten:

1) Zuordnung der Aussagen zu einem oder mehreren der drei Themenschwerpunkte

Als ersten Schritt der Analyse ordnete jeder Protokollant die von ihm notierten Aussagen selbst
einem der drei Themenbereiche zu: (i) Prozess, (ii) Verantwortung, (iii) Sinn. Dieser Schritt wurde
anschlieRend durch die Autorinnen fiir alle in den Tabellen verschriftlichten Dialoge wiederholt um
der Subjektivitat in der Interpretation der Daten entgegenzuwirken (Triangulation). Die Autorinnen
setzten parallel auch die folgenden Analyseschritte um,

2) Datenanalyse innerhalb der Themenschwerpunkte

Durch wiederholtes Lesen und Markieren einzelner Aussagen wurden innerhalb der drei
Themenschwerpunkte regelméaRig auftretende Unterthemen und Muster identifiziert (induktive
Codierung).

3) Anfertigung zusammenfassender Berichte

Fir jeden der drei Themenschwerpunkte ,Prozess”, ,Verantwortung” und ,Sinn“ wurde ein
zusammenfassender Bericht angefertigt, in dem relevante Unterthemen dargestellt, zueinander in
Beziehung gesetzt und interpretiert wurden. Diese Berichte gehen als empirische Datengrundlage in
das umweltethische Gutachten ein.
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3.3 Diskursrekonstruktion

Auf der Basis der induktiven Codierung wurde eine Diskursrekonstruktion durchgefiihrt. Der Begriff
der Diskursrekonstruktion beinhaltet zwei verschiedene Aspekte: Es handelt sich um eine
Rekonstruktion insofern als immer versucht wird, den Diskurs so genau wie moglich nachzuzeichnen.
Der Begriff (Re)Konstruktion betont dagegen, dass das Vorgehen (ber eine reine Wiederholung des
Diskurses hinausgeht, indem die einzelnen Argumente in Form eines so genannten praktischen
Syllogismus dargestellt werden.

Dabei bezeichnet der Begriff Syllogismus ein formales logisches Verfahren in dem aus zwei (oder
mehreren) Voraussetzung (Pramissen), eine Schlussfolgerung (Konklusion) abgeleitet wird."

Der praktische Syllogismus setzt diese Struktur fiir die Begriindung von vorschreibenden Satzen ein,
also von Satzen, die sagen dass etwas getan werden soll oder sollte, das eine Handlung verboten
oder erlaubt ist oder dass es gut bzw. schlecht oder richtig bzw. falsch sei, etwas zu tun.

Ein Praktischer Syllogismus besteht ebenfalls aus drei Elementen: einer vorschreibenden
Voraussetzung (praskriptiven Pramisse), einer beschreibenden Voraussetzung (deskriptiven
Pramisse) und einer Schlussfolgerung (Konklusion). (Dietrich 2004, 2006)

Ein Beispiel aus dem Themenbereich der Agrarinitiative kdnnte lauten

Der Einsatz von Herbizid x flihrt zu einem | Beschreibende  Voraussetzung  (deskriptive

Riickgang der Wildbienenpopulation Préamisse)
Wildbienen sollen erhalten werden Vorschreibende Voraussetzung (praskriptive
Pramisse)

Also soll das Herbizid x nicht eingesetzt werden Schlussfolgerung (Konklusion)

In der Alltagssprache wird ein praktischer Syllogismus haufig verkirzt, indem eine der Pramissen
weggelassen wird. So kdnnte z.B. in einer Diskussion argumentiert werden

Der Einsatz von Herbizid x flhrt zu einem | Beschreibende  Voraussetzung  (deskriptive
Rickgang der Wildbienenpopulation Pramisse)

Also soll das Herbizid x nicht eingesetzt werden Schlussfolgerung (Konklusion)

In diesem Argument wird die vorschreibende Voraussetzung nicht ausdrticklich (explizit) benannt.

Genauso ist es auch moglich, dass die beschreibende Voraussetzung implizit bleibt:

Wildbienen sollen erhalten werden Vorschreibende Voraussetzung (praskriptive
Pramisse)

Also soll das Herbizid x nicht eingesetzt werden Schlussfolgerung (Konklusion)
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Die Darstellung von in einer Diskussion genannten Argumenten in Form eines praktischen
Syllogismus erlaubt es daher einerseits, beschreibende von vorschreibenden Voraussetzungen zu
unterscheiden. Andererseits zeigt sie auf, wo in Argumente bestimmte Aspekte lediglich
stillschweigend vorausgesetzt werden— sie erlaubt es also, implizite Pramissen zu explizieren.

3.4 Darstellung der Argumente in Argumentationsbaumen

Im ersten Schritt der analytischen Diskursrekonstruktion wurden einzelne Argumente in Form eines
praktischen Syllogismus rekonstruiert. Im zweiten Schritt werden diese Argumente miteinander zu
Argumentationen verknilipft. Der zweite Schritt erfolgte in Form einer graphischen Darstellung
(Argumentationsbdaume bzw. Argumentationslandkarten). Dabei werden die einzelnen Elemente der
verschiedenen Einzelargumente untereinander mit Pfeilen in Beziehung gesetzt. Eine
Argumentationskarte selbst bewertet die unterschiedlichen Argumente nicht sondern stellt sie
lediglich dar.

Legende der Argumentationslandkarten
In den Argumentationslandkarten des Gutachtens werden die einzelnen Argumente und die
Beziehungen zwischen ihnen wie folgt dargestellt:

e Darstellung der Aussagen
o Vorschreibende (praskriptive) Aussagen werden in braunen Kasten dargestellt
o Beschreibende (deskriptive) Aussagen werden in blauen Kasten dargestellt
o Aussagen, die in der Diskussion nicht ausdriicklich genannt wurden, die aber in
bestimmen Argumenten stillschweigend vorausgesetzt werden, werden in heller
gefarbten Kasten dargestellt
e Darstellung der Beziehungen zwischen den Aussagen
o Aussagen, die sich gegenseitig unterstiitzen werden mit griinen Pfeilen verbunden
o Aussagen, die sich widersprechen werden mit roten Pfeilen verbunden
o Aussagen, die sich weder unterstitzen noch widersprechen, aber dennoch in
einem inhaltlichen Zusammenhang stehen, werden mit schwarzen Pfeilen
verbunden
o Aussagen, die in einer Aber-Relation stehen, werden mit lila Pfeilen verbunden
o Wenn die Beziehung zwischen verschiedenen Aussagen nicht eindeutig ist, werden
die Pfeile gestrichelt dargestellt
o Geschweifte Klammern symbolisieren eine Schlussfolgerung im Sinne eines
praktischen Syllogismus

Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Darstellung und des Gutachtens auf vorschreibenden
(praskriptiven) Aussagen. Dies ist damit begriindet, dass das Gutachten darauf zielt, zwei
vorschreibende Aspekte, die im Rahmen der Diskussionen in der GAI eine Rolle spielen, ndher zu
erldutern. Hierbei handelt es sich um die Aspekte ,Verantwortung” und ,Sinn (der GAIl sowie von
Biodiversitdtsschutz”. Die Datenerhebung und -auswertung konzentrierte sich daher auf
vorschreibende Aussagen. Beschreibende Aussagen wurden nur dann mit aufgenommen und
ausgewertet, wenn sie fiir die Argumentation relevant waren. (vgl. Anhang 1) Dies bedeutet, dass in
den beiden Foren wesentlich mehr beschreibende (deskriptive) Aussagen genannt wurden, als in
diesem Gutachten dargestellt.

3.5 Darstellung der Ergebnisse

Ein einem dritten Schritt wurden die Argumentationslandkarten ausgewertet. Dabei wurde einerseits
die graphische Darstellung mittels eines Textes erlautert. Wo sinnvoll moglich wurden im Text
Originalaussagen herangezogen, um die einzelnen Aussagen und Argumente zu illustrieren.
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Die Reihenfolge, in der die verschiedenen Aussagen diskutiert werden ist nicht chronologisch.
Stattdessen wurden die Aussagen im Rahmen der induktiven Codierung sowie der Konstruktion der
Argumentationslandkarten anhand von Themen geordnet.

Erlauterungen zur Darstellung von Originalaussagen im Text

“

e Die Originalaussagen sind eingerlickt und kursiv dargestellt und durch ...
gekennzeichnet.

e ,.." kennzeichnet unvollstandige Mitschriften

e [..]“ kennzeichnet Auslassungen der Autorin.

e Text in eckigen Klammern [wie etwa dieser] stellt eine nachtrdgliche Ergdnzung der
Mitschriften dar. Gesagtes wird hier sinngemal (aber nicht wortlich) wiedergegeben, bzw.
es werden Erlduterungen nicht wortlich, aber sinngemal wiedergegeben.

e Die Aussagen sind anonymisiert. Im Text angegeben wird jedoch, ob die entsprechende
Aussage von einem Projektmitarbeiter, Pachter oder Verpachter stammt.

e Die Kiirzel am Ende der Aussagen geben an, aus welcher Mitschrift die Aussagen stammen.
Innerhalb der einzelnen Mitschriften sind die Aussagen chronologisch durchnummeriert.
Die entsprechenden Nummern finden sich hinter dem jeweiligen Namenskdrzel. Aussagen
aus dem Biodiversitatsforum ist ein ,bio” vorangestellt.

3.6 Phasell
Das umweltethische Gutachten wurde der Lenkungsgruppe der GAIl zugesandt, die Mitglieder der
Lenkungsgruppe wurden gefragt

e obsie ihre Argumente im Gutachten addquat dargestellt finden

e ob und inwiefern sie die Schlussfolgerungen tGberzeugend finden

e wo ihrer Ansicht nach weiterer Diskussionsbedarf in der GAI besteht
e wo ihrer Ansicht nach Ergdnzungsbedarf flr das Gutachten besteht

Aus dem Feedback ergab sich kein Uberarbeitungsbedarf.

4 Verantwortung

Einen bzw. den wesentlicher Ausgangspunkt der Greifswalder Agrarinitiative bildet die These, dass
fir so genanntes ,6ffentliches Land”, d.h. landwirtschaftliche Nutzflache, die sich im Eigentum von
Institutionen befindet, die in besonderer Weise dem Allgemeinwohl verpflichtet sind, eine besondere
Verantwortung fiir den Erhalt der Agrobiodiversitat besteht.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst einige ethische Uberlegungen zum Begriff Verantwortung
angeboten. (Abschnitt 4.1) Im Anschluss daran wird dargestellt, wie innerhalb der GAIl (iber
Verantwortung diskutiert wurde (Abschnitt 4.2). Abschnitt 4.3 fasst diese Diskussion zusammen und
erganzt sie mit ethischen Anregungen.

4.1 Anregungen zum Begriff Verantwortung

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpéachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen
haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitdat auf den im Eigentum der Verpachter
befindlichen Flachen besser schiitzen kénnen.

Innerhalb der GAI wird erstens ausgelotet, inwiefern der bestehende gesetzliche Rahmen (inklusive
existierender FordermalRnahmen) besser genutzt werden kann, um den Schutz der Biodiversitat zu
verbessern. Zweitens werden SchutzmaRnahmen vorgeschlagen und erprobt, die bisher nicht durch
offentliche Forderprogramme abgedeckt sind, und es werden verschiedene Maoglichkeiten
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ausgelotet, diese MaRnahmen zu finanzieren. In diesem Sinne arbeitet die GAIl darauf hin, den status
quo des Biodiversitatsschutzes zu verbessern.

Wenn daher im Rahmen der GAl von Verantwortung gesprochen wird, geht es nicht darum,
jemanden retrospektiv fiir Biodiversitatsverluste verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu
sprechen. Sondern es geht darum, gemeinsam prospektiv Verantwortung dafiir zu ibernehmen, den
status quo zu verbessern.

Retrospektive und prospektive Verantwortung

Verantwortung bezieht sich ,sowohl auf vergangene als auch zukinftige Handlungen. Der
Verantwortungsbegriff besitzt eine retrospektive Ausrichtung, wenn er auf vergangene
Handlungsvollziige angewendet wird; und er besitzt eine prospektive Ausrichtung, wenn er
zukilinftige Handlungskonsequenzen mit einschlieft. Man spricht in diesem Zusammenhang auch
von einer rickwartsgewandten Ex-post-Verantwortung, die auf vollzogene Handlungsvorgange
Gbertragen wird, und einer zukunftsorientierten Ex-ante-Verantwortung, die sich auf voraus
liegende Handlungsfolgen richtet. [...].“ (Heidbrink 2017, S. 13)

,Die Einordnung des Gegenstands in entweder Zukunft oder Vergangenheit zeigt an, wie eine
konkrete Verantwortungszuschreibung zu verstehen ist, als Anforderung und Aufgabe (prospektive
Verantwortung) oder als Einforderung und 'Zahlung’, oft im Sinne einer Schuld (retrospektive
Verantwortung).” (Sombetzki 2014, S. 104)

Die Frage danach, wer Verantwortung tragt ist daher als Frage nach einer freiwillig iibernommen
Zustandigkeit zu verstehen, nicht als Frage einer externen Zurechnung.

Zurechnung und Zustandigkeit

Verantwortung umfasst sowohl die Zurechnung von Handlungsfolgen als auch die Zustandigkeit fiir
Probleme: ,Im Unterschied zur Zurechnung [..] geht die Zustdndigkeit auf die besondere und
freiwillige Initiative von Akteuren zuriick. Wahrend Zurechnungen vorrangig retrospektiv vollzogen
werden, besitzen Zustdndigkeiten von der Tendenz her eine prospektive Ausrichtung. Sie sind
dadurch ausgezeichnet, dass Personen in der Gegenwart die Verantwortung fir erwartbares, aber
nicht einforderbares Verhalten in der Zukunft Gibernehmen. Anders als bei Zurechnungen resultieren
Zustandigkeiten nicht aus der Verletzung bestimmter Erwartungsanspriiche, sondern aus der
Erfallung unbestimmter Erwartungswiinsche. Die Zustandigkeitsverantwortung kommt tberall dort
zum Tragen, wo keine prdzisen Regeln und externen Vorgaben existieren, sondern die situative
Umsetzung von Verhaltenserwartungen.“(Heidbrink 2017, S. 10-11)

Damit nun irgendjemand in diesem Sinne Verantwortung lGbernehmen kann, muss zunachst erst
einmal ein Verbesserungspotential existieren. D.h. es muss erstens maoglich sein, am momentanen
Zustand der Biodiversitat (iberhaupt etwas zu dndern, und es miissen zweitens solche Anderungen
moglich sein, die eine Verbesserung darstellen.

Damit eine bestimmte Person oder Gruppe Verantwortung fir eine solche Verbesserung Gibernehmen

kann, muss dieser Person oder Gruppe erstens in der Lage sein, entsprechende Verbesserungen zu

bewirken. Denn Verantwortung libernehmen kann ich nur fiir Aufgaben, die ich auch tatsachlich
8
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erfillen kann. So kénnen Landwirte in Norddeutschland beispielsweise am Schutz von Habitaten fir
den weltweit gefdhrdeten Seggenrohrsanger beteiligt sein. Sie haben jedoch keinen EinfluR auf die
Gefahren, denen die Vogel auf ihrem Zug in ihr Winterquartier nach Afrika ausgesetzt sind. Fiir den
Schutz diese Vogelart kdnnen sie also hochstens eine Teilverantwortung tragen.

Dass eine Person oder Gruppe etwas verbessern kann, heilst aber weder, dass sie dafir
verantwortlich gemacht werden kann (Zurechnung) noch, dass von ihr erwartet werden kann, dass
sie fur diese Verbesserung selbst Verantwortung Gbernimmt (Zustdndigkeit). Die Frage, wer etwas
tun kann ist eine Sachfrage (d.h. sie erfordert als Antwort eine Beschreibung, also eine Aussage dazu,
wie die Welt ist) — die Frage, wer etwas tun sollte ist dagegen eine Wertfrage (d.h. sie erfordert als
Antwort eine Bewertung, also eine Forderung dazu, wie die Welt sein soll(te)).

Die Diskussion um Verantwortung kann also in mehrere Argumentationsschritte unterteilt werden.
Abb. 4.1 stellt diese in Form eines Entscheidungsbaums dar.



Umweltethisches Gutachten im Rahmen der Greifswalder Agrarinitiative
Lieske Voget-Kleschin & Nathalie Soethe

Abb. 4.1 Verantwortung fir die Verbesserung des Biodiversitatsschutzes*

Kann die lokale Situation
hinsichtlich Biodiversitat
verandert werden?

Gibt es Veranderungen die
wiinschenswert, d.h. eine
Verbesserung waren?

Kein
Handlungsbedarf

Handlungsbedarf: es ist

winschenswert, dass
jemand den

Biodiversitatsschutz
verbessert

Kann X zu Verbesserungen
fur die Biodiversitat
beitragen

Keine Handlungs-
moglichkeit:
X kann nichts tun

Hat X Verantwortung fiir
die Verbesserung der Bio-
diversitat ibernommen?
Kann X Verantwortung flir
die Verbesserung der Bio-
diversitat zugeschrieben

3 "
werden? Koine

Verantwortung:
X sollte/muss
nichts tunnichts
tun

X sollte sich gegen den
Verlust der Biodiversitat
einsetzen

* In Abb. 1 sind Sachfragen durch blau gerahmte Kasten, Wertfragen durch braun gerahmte Kasten dargestellt. Sachaussagen sind durch
blau gefillte Kasten, Wertaussagen durch braun gefiillte Kasten dargestellt.

Die eigentliche Frage danach, warum X welche Art von Verantwortung tragt bzw. Gbernehmen sollte
stellt sich daher erst, wenn geklart ist

e ob Veranderungen moglich sind,
e ob solche Veranderungen moglich sind, die Verbesserungen darstellen, sowie
e ob Xinder Lage ist, Verbesserungen zu bewirken.

Als Griinde fiir die Zuschreibung oder Ubernahme von Verantwortung werden verschiedene
Prinzipien formuliert:V
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e Verursacherprinzip: GemaR dieses Prinzips sind die Akteure fiir Missstande verantwortlich,
die sie (willentlich oder unwillentlich) kausal verursacht haben.

e NutznieBerprinzip — Variante 1: GemaR einer ersten Variante des NutznieRerprinzips sind
diejenigen fir die Beseitigung eines Missstands verantwortlich, die von der Situation bzw.
dem Prozess, der zu diesem Missstand gefiihrt hat, profitieren bzw. profitiert haben. Wenn
man beispielsweise davon ausgeht, dass die Intensitdt mit der aktuell Lebensmittel erzeugt
werden, einerseits niedrige Preise fir Nahrungsmittel erméglichen, und andererseits mit
einem im Vergleich zu friiheren Zeiten niedrigen Niveau an Biodiversitdt einhergeht, dann
kdnnte man gemdaR dieser Variante des NutznieBerprinzips argumentieren, dass die
Konsumenten, die von den niedrigen Nahrungsmittelpreisen profitieren, fir eine
Verbesserung der Biodiversitat verantwortlich seien.

o NutznieBerprinzip — Variante 2: Gemal} einer zweiten Variante des NutznieRerprinzips sind
diejenigen fir die Beseitigung eines Missstands oder die Verbesserung einer Situation
verantwortlich, die von der Beseitigung des Missstands oder der Verbesserung der Situation
profitieren. Wenn es beispielsweise in der Bevolkerung bestimmte Gruppen gibt, denen der
Schutz der Biodiversitat besonders wichtig ist, und die sich freuen, wenn Biodiversitat besser
geschitzt wirde als bisher, dann kénnte man gemal dieser Variante des NutznieRerprinzips
argumentieren, dass sie fir solche Verbesserungen verantwortlich seien, weil sie diejenigen
seien, die von einer solchen Verbesserung profitierten.

e Fahigkeitenprinzip: Dieses Prinzip geht davon aus, dass derjenige Verantwortung fir die
Beseitigung eines Missstands oder die Verbesserung einer Situation tragt, der die
Moglichkeiten hat, diesen Missstand zu beseitigen bzw. die Situation zu verbessern.

e Prinzip der Verantwortung aus Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft (assoziative
Verantwortung): ,Existentielle und besonders enge Beziehungen begriinden entsprechende
Firsorgepflichten. [...] Damit ist [...] die besondere Zustdndigkeit gemeint, die uns fir das
Wohlergehen nahestehender Menschen zukommt, insbesondere fiir Angehérige, Freunde,
Kollegen, Nachbarn, aber auch fir Landsleute oder Angehérige einer gemeinsamen
Gesinnung oder Konfession [...].“ (Hahn 2017, 528ff.)

Letztlich stellen diese Prinzipien also verschiedene Antworten auf die Frage dar, warum eine Person X
flir etwas verantwortlich sein sollte.

Das Gemeinlastenprinzip

In der Umweltpolitik bzw. Umweltékonomie werden verschiedene Antworten auf die Frage
unterschieden, wer fiir die Kosten einer Verbesserung der Umweltqualitat aufkommen sollte. In der
entsprechenden Literatur (z.B. Deimer et al. 2017)werden das Verursacherprinzip, die zweite
Variante des NutznieRerprinzips und das Gemeinlastenprinzip genannt.

GemaR dem Gemeinlastenprinzip ist die Allgemeinheit fir die Vermeidung von Umweltschaden
bzw. die Verbesserung von Umweltqualitdt verantwortlich. Im Gegensatz zu den bisher genannten
vier Prinzipien nennt das Gemeinlastenprinzip nicht ein Kriterium, anhand dessen bestimmt wird,
wer verantwortlich ist (wie etwa das Kriterium ,verursacht haben”, ,vom Missstand profitieren”,
,von der Verbesserung profitieren”, ,in der Lage sein, etwas zu dndern”, ,,in besondere Beziehungen
eingebunden sein“) sondern bezeichnet eine konkret Gruppe als verantwortlich, namlich ,die
Allgemeinheit”. Dass die Allgemeinheit verantwortlich fir die Vermeidung von Umweltschaden bzw.
die Verbesserung der Umweltqualitat sei, kann wiederum unterschiedlich begriindet werden — etwa
dariiber, dass es auch die Allgemeinheit sei, die von einer hoheren Umweltqualitat profitiere
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(NutznieBerprinzip 2) oder dass die Allgemeinheit in der Lage sein, entsprechende Missstiande zu
beseitigen und Verbesserung zu bewirken (Fahigkeitenprinzip). Das Gemeinlastenprinzip
beantwortet also nicht die Frage ,warum tragt X Verantwortung” sondern die Frage ,wer tragt
Verantwortung”. Im Gegensatz zu den oben genannten Prinzipen stellt es also keinen Grund fir die
Zuschreibung bzw. Ubernahme von Verantwortung dar.

AulRerdem lassen sich die verschiedenen Prinzipien gemaR ihrer zeitlichen Dimension ordnen.
Wahrend das Verursacherprinzip und die erste Variante des NutznieRerprinzips Verantwortung mit
Bezug auf vergangenes Handeln, also retrospektiv begriinden, sind die zweite Variante des
Verursacherprinzips und das Fahigkeitenprinzip eher auf die Zukunft ausgerichtet, scheinen also in
die Dimension prospektiver Verantwortung zu fallen. Das Prinzip assoziativer Verantwortung lasst
sich nicht so einfach einer der beiden zeitlichen Dimensionen zuordnen.

Die entsprechenden Beziehungen sind in Tabelle 4.1 zusammengefasst.

Tab. 4.1: Verschiedene Begriindungen von Verantwortung

Verursacherprinzip X ist fur die Beseitigung eines Missstands verantwortlich... | retrospektiv

...weil X einen Missstand verursacht hat

NutznieBerprinzip 1 | X ist fir die Beseitigung eines Missstands verantwortlich... | retrospektiv

...weil X von einem Missstand profitiert

NutznieBerprinzip2 | X ist fiir die Beseitigung eines Missstands oder fiir die | prospektiv
Verbesserung einer Situation verantwortlich...

..weil X von einer Beseitigung des Missstands oder von
einer Verbesserung der aktuellen Situation profitieren
wirde

Fahigkeitenprinzip X ist fur die Beseitigung eines Missstands oder fiir die | prospektiv
Verbesserung einer Situation verantwortlich...

..weil X in der Lage ist, den Missstand zu beseitigen bzw.
die Situation zu verbessern

Assoziative X ist fir die Beseitigung eines Missstands oder fir die | Nicht eindeutig
Verantwortung Verbesserung einer Situation verantwortlich... zuzuordnen

....weil X mit den Personen, die durch den Missstand
negativ betroffen sind oder von einer Verbesserung der
Situation profitieren wiirden in einer besonders engen
bzw. besonderen Beziehung steht

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass das Verursacherprinzip Akteure starker bindet, als die
anderen Prinzipien. (vgl. z.B. Bratu 2017) Wie oben dargestellt haben sich die in der GAl organisierten
Personen freiwillig zusammengefunden um Moglichkeiten der Verbesserung der Biodiversitat
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auszuloten. Wenn daher im Rahmen der GAI von Verantwortung gesprochen wird, geht es
vorranging um prospektive Verantwortung. Es ware zu Uberlegen, ob daraus folgt, dass die
prospektive ausgerichteten Prinzipien der Begriindung von Verantwortung (NutznieBerprinzip 2,
Fahigkeitenprinzip) gegeniiber den retrospektiv ausgerichteten Prinzipien (Verursacherprinzip,
NutznieRerprinzip 1) eine groRReres Gewicht haben sollten.

SchlieBlich wird die Verantwortung, die mit einer bestimmten Rolle einhergeht von vielen Autoren
einer moralischen Verantwortung gegenlibergestellt (z.B. Werner 2016; Heidbrink 2017; Lenk 2017;
Ropohl 2017). Diese Autoren scheinen also davon auszugehen, dass Rollenverantwortung eine nicht-
moralische Art der Verantwortung darstellt und daher grundséatzlich als weniger verbindlich
anzusehen sei als moralische Verantwortung. Im Gegensatz dazu sehen wir in diesem Gutachten die
Begriindung, X sei verantwortlich, weil sie eine bestimmte Rolle einnehme, nicht als grundsatzlich
weniger verbindlich an als andere Prinzipien der Begriindung von Verantwortung. Stattdessen gehen
wir davon aus, dass bestimmten Rollen (etwa der Rolle, die Eltern gegeniiber ihren Kindern
einnehmen) sehr wohl sehr starke, d.h. verbindliche Grinde dafir darstellen kdénnen, dass X
Verantwortung tragt.

Gleichzeitig sehen wir Rollenverantwortung nicht als ein weiteres Prinzip der Begriindung von
Verantwortung an. Stattdessen gehen wir davon aus, dass die oben genannten Prinzipien der
Begriindung von Verantwortung letztlich alle bestimmte Rollen auszeichnen (etwa: die Rolle des
Verursachers (Verursacherprinzip), die Rolle des NutznieRers (NutznieRerprinzipien) oder auch die
soziale Rolle die ich gegeniiber bestimmten anderen habe (assoziative Verantwortung)) und der
Begriff der Rollenverantwortung daher eher eine bestimmte Sichtweise auf Verantwortung als eine
spezielle Art von Verantwortung impliziert.V

4.2 Ergebnisse: Wie wurde innerhalb der GAI Uber Verantwortung diskutiert?

Die Darstellung der anfanglichen Diskussionen innerhalb der GAIl ist anhand der in Abb. 4.1
dargestellten argumentativen Schritte gegliedert. Die ersten beiden Fragen werden gemeinsam
behandelt. (Abschnitt 4.2.1) Die Frage, wer etwas tun kann wurde in den ersten beiden Dialogforen
v.a. hinsichtlich der Pachter diskutiert. (Abschnitt 4.2.2) Hinsichtlich der Fragen, wer Verantwortung
tragt wurden in den Diskussionen insbesondere lber Pachter (Abschnitt 4.2.3) und Eigentimer
(Abschnitt 4.2.4) gesprochen. Daneben finden sich Aussagen, die davon ausgehen, dass sich sowohl
Pachter als auch Eigentlimer in einem durch Gesetze und Vorschriften gegebenen Rahmen bewegen
(kénnen). Die Fahigkeit (Abschnitt 4.2.5) und die Verantwortung (Abschnitt 4.2.6) etwas zu dndern
wird hier denjenigen zugesprochen, die diesen Rahmen bestimmen.

4.2.1 Gibt es Verbesserungspotentiale

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpéachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen
haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum der Verpachter
befindlichen Flachen besser schiitzen kdnnen. Wenn daher im Rahmen der GAl von Verantwortung
gesprochen wird, geht es nicht darum, jemanden rlickblickend fir Biodiversitatsverluste
verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen. Sondern es geht darum, gemeinsam
Verantwortung dafiir zu ibernehmen, den status quo zukiinftig zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass sich ein grofRer Teil der Diskussionen in den
Diskussionsforen auf die Frage konzentrierte, ob die Biodiversitdt in der Vergangenheit
zurlickgegangen sei und wer einen entsprechenden Rickgang verursacht habe. So zielten zwei der
drei Eingangsvortrage im Biodiversitatsforum darauf ab, Biodiversitdtsverluste, namlich den
Rickgang von Pflanzen- (Vortrag PD Dr. Peter Konig) und Bienenarten (Vortrag Christoph Kornmilch)
auf den Flachen der GAI zu demonstrieren. (Frage 1) Im Gegensatz dazu bezweifelte ein Pachter, dass
die Biodiversitat auf seinen Flachen zuriickgegangen sei:
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[...] was haben wir vernichtet? Es ist alles da, was 1992 da war, es ist nichts
verschwunden in den Jahren, es ist keine Pflanze verschwunden, es sind Hasen und
Rebhiihner wieder da, die waren nicht da, ich habe das Gefiihl es ist eher andersherum
[d.h. Biodiversitit hat eher zu- als abgenommen]. (lvk 23)

An anderer Stelle bezweifelten Landwirte, dass Verluste an Biodiversitat auf das Handeln von
Landwirten zuriickgehen. So argumentierte etwa ein Pachter

[...] Ich denke ich schade der Natur nicht. [...] (Sa0O1)

Aullerdem wurde darauf hingewiesen, dass neben der Landwirtschaft auch andere Akteure zu
Umweltveranderungen beitragen (dass z.B. Kleingarten und Abwassereinleitung zu einer hohen
Nahrstofffracht in Gewassern beitragen, 75NS) und dass einige Umweltverdnderungen als eine Art
,Erbe der Vergangenheit” zu sehen seien, also etwa langfristige Auswirkungen der
Komplexmelioration in den 1970ern darstellen (vgl. bio34Ivk, bio84Ivk).

Die Fragen, ob lokal Biodiversitatsverluste auftreten und wer diese verursacht hat, sind Sachfragen.
Sachfragen kdnnen durch empirische Forschung geklart werden. In diesem Sinne reagierte etwa ein
Projektmitarbeiter auf die Zweifel eines Péachters, ob auf seinen Flachen (berhaupt
Biodiversitatsverluste auftraten mit dem Hinweis, solche Biodiversitatsverluste zu belegen liege in
der Verantwortung des Projektteams:

,Es gibt in wissenschaftlichem Kontext Bringeschuld, das [dass hier Biodiversitdtsverluste
auftreten] hier deutlich und nachvollziehbar zu machen. Das sehe ich als....dann ist es an
der Biologie das dingfest zu machen was vor Ort im Argen liegt und das nachvollziehbar
zu machen. Projekt bietet die Mdoglichkeit dazu. Ich bin, das muss ich gestehen,
ergebnisoffen, ich kenne verschiedene Studien, es mag sein, dass Sie fiir Ihren Kontext
[d.h. fiir die vom Pdchter bewirtschafteten Fldchen] recht haben.” (lvk 26)

Richtig ist, dass die Rolle des Projektteams in der GAI darin besteht, wissenschaftliche Expertise aus
den Bereichen Okologie, Okonomie und Ethik in den Diskussions- und Arbeitsprozess einzuspeisen.
Richtig ist auch, dass Aussagen dazu, wie sich die Biodiversitat in der Vergangenheit verdandert hat
durch 6kologische Daten aufgezeigt werden kann. Ein Beispiel fir entsprechende Belege findet sich
etwa in den Vortragen von PD P. Kénig und Christoph Kornmilch im Biodiversitatsforum. Allerdings
kann man fragen, wie ,, deutlich und dingfest” das Projektteam (bzw. die Mitarbeiter aus dem Bereich
Okologie) Biodiversititsverluste machen kénnen und miissen. Die Entwicklung, die die Biodiversitat
in der Vergangenheit genommen hat, flachenscharf fiir die Flachen der einzelnen Landwirte zu
dokumentieren bedeutet einen Arbeitsaufwand, der vom Projektteam im Rahmen des Projektes
nicht geleistet werden kann.

4.2.2 Handlungsmoglichkeiten der Pachter

Zwar bezweifelten einzelne Pachter, dass lUberhaupt Biodiversitatsverluste auftreten (Ilvk23) und dass
sie selbst Biodiversitatsverluste verursachen (SaO1). Generelle Zweifel daran, dass Pachter liber die
Art und Weise, wie sie Flachen bewirtschaften, Moéglichkeiten haben, den Schutz der Biodiversitat zu
verbessern, wurden in der Diskussion nicht geduRert.

Es wurde jedoch auch auf Grenzen dieser Moglichkeiten hingewiesen. Eine der diskutierten Grenzen
betrifft den gesetzlichen Handlungsspielraum. So argumentierte ein Pachter

Das wird von der EU, von der Bundesregierung vorgegeben was wir alles machen
miissen.” (lvk61)

Dem widerspricht ein anderer Pachter, der eher lokale Gestaltungsspielrdume sieht
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,Da [bei der EU Agrarpolitik] kénnen wir nicht anfangen, wir kénnen nur bei uns
anfangen” (lvk62)

Eine zweite Grenze betrifft die Kosten des Biodiversitatsschutzes. So fasste ein Projektmitarbeiter die
Diskussion in der Arbeitsgruppe der Landwirte wie folgt zusammen:""

,Es wurde stark betont, dass J&konomische Aufstellung Betrieb bestimmt,
Naturschutzfragen da erstmal zweitrangig integriert werden.” (biolvk135)

In dhnlicher Weise wies auch ein Flacheneigentiimer auf die Bedeutung 6konomischer Aspekte fiir
Pachter (aber auch Verpachter) hin

,Sicher bewegen sich alle (Pédchter, Verpdichter) in finanziellem Rahmen, das Monetdre
bewegt auch. [...]“ (lvk54)

Und auch ein Pachter argumentiert

,[Durch die Anrechnung von Ackerrandstreifen mit dem Faktor 1,5""] haben wir einen
direkten Nutzen davon also machen wir das. Aber vielen anderen haben wir keinen
direkten Nutzen, dann machen wir es nicht.“(biolvk71)

Eine dritte Grenze betrifft schlieflich die Frage, inwiefern sich eine Veranderung der Bewirtschaftung
tatsachlich positiv auf die Biodiversitat auswirkt. In dieser Hinsicht wurde darauf hingewiesen, dass
neben der Landwirtschaft auch andere Akteure zu Umweltverdanderungen beitragen und dass einige
Umweltveranderungen als eine Art ,Erbe der Vergangenheit” zu sehen seien (s.o0.). Dies wurde mit
der Aussage verbunden, dass sich bestimmte Umweltverdanderungen nur schwer riickgangig machen
lieRen. So argumentierte ein Pachter:

,lch nutze extensiv, aber es kommen keine Arten rein. Hdngt hdufig mit Vornutzung
zusammen auch viel viel friiher. Dann ist da keine Samenbank.” (biolvk106)

Dies wird durch die Aussage eines Projektmitarbeiters unterstitzt:

,[...] Bei Griinland-Standorten, die einmal aufgediingt sind, hat man relativ lange
Latenzzeit, wenn die dann gleich einschiirig genutzt werden hat man keine Aushagerung.
Das ist oft der Zustand in dem man Flédchen heute findet,.....Lequminosen und andere
Krduter kommen in Konkurrenz da nicht rein.” (biolvk105)

Eng damit verwandt ist die Einsicht, dass die Fahigkeit, zu beurteilen, ob und wie sich MaRnahmen
auf die Biodiversitat auswirken, 6kologischen Fachwissens voraussetzt. Einige Landwirte bemerkten,
dass sie diesbeziiglich auf Unterstlitzung von Experten angewiesen seien. So argumentierte ein
Landwirt:

,das kann ich als Landwirt gar nicht mehr (iberblicken, was mache ich als Landwirt — gar nichts.
Randstreifen und dann ist gut. Da bréuchte ich schon irgendwie Begleitung.“ (biolvk95)
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Ein anderer Landwirt bemerkte

,Vielleicht sehen wir sie [die 6kologischen Erfolge] ja auch nicht. Ich wiisste nicht, wo ich da
suchen miisste.” (biolvk 152)

4.2.3 Verantwortung der Pachter

Die Diskussion um die Verantwortung von Pachtern wurde in der GAIl anfanglich v.a. von den
Pachtern selbst gefiihrt. Die Pachter auBern sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung
dem Vorwurf ausgesetzt sehen, sie wiirden (moralisch) falsch handeln:

Ich fiihle mich generalverddchtig.” (Sa0O1)

,Konventionelle Landwirtschaft ... werden in der Offentlichkeit gleich als Giftspritzer
wahrgenommen. Das Problem des "sich rechtfertigen Miissens" sehe ich ...als ein
Problem der Aussenarbeit [d.h. der Offentlichkeitsarbeit, der externen Kommunikation].”
(6NS)

[...] ich habe sténdig das Gefiihl, ich miisste mich rechtfertigen, was ich die letzten 25
Jahre angerichtet habe.” (Ilvk20)

Dies wiederspricht der Selbstwahrnehmung der Pachter, (moralisch) nichts falsch zu machen. Diese
duRert sich etwa in Aussagen wie

»[...] Mir sollte jemand erkldren was ich eigentlich falsch mache.” (Sa01)

»[...] Wir machen ja schon viel und richtig. Ich glaube nicht, dass es Handlungsbedarf
gibt. [...]“ (75a0)

Von einem Vertreter der Flacheneigentiimer wird diese Aussage bejaht, allerdings dahingehend
differenziert, dass es trotzdem maglich sei, den aktuellen Stand zu verbessern

[...] nach meiner Wahrnehmung werden [unsere] Fldchen [...] gut / ordnungsgemdyf
bewirtschaftet. [...] Es kann noch besser werden. Es ist immer Luft nach oben.” (55a0)

Dies wird auch von Projektmitarbeitern unterstrichen

,grofies Ziel ...kann man beschreiben: man kann alles immer noch ein bisschen besser
machen.” (lvk15)

Wie lasst sich die Differenz zwischen offentlicher Wahrnehmung (,,Landwirte machen etwas falsch)
und Selbstwahrnehmung (,Landwirte machen nichts falsch“) erkldren? Eine mogliche Erklarung
verweist auf je unterschiedliche Vorstellungen dazu, welche Verantwortung den Landwirten
zukommt. Die Aussage, Landwirte machten etwas falsch, kann beispielsweise dadurch begriindet
werden, der einzelne Landwirt sei daflir verantwortlich, dass sein Tun nicht zu negativen
Auswirkungen auf die Natur beitragt. Die Aussage, Landwirte machten nichts falsch, lasst sich
dagegen z.B. dadurch begriinden, dass man annimmt, der einzelne Landwirt sei lediglich dafir
verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten, d.h. ordnungsgemal} zu
wirtschaften. In der Diskussion wird weder die Aussage, der einzelne Landwirt sei dafir
verantwortlich, dass sein Tun nicht zu negativen Auswirkungen auf die Natur beitrdgt noch die
Aussage der einzelne Landwirt sei lediglich dafiir verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und
Vorschriften zu halten ausdriicklich genannt. Die zuletzt genannte Vorstellung wird von einem
Flacheneigentiimer zumindest angedeutet. Dieser argumentiert

,[...] nach meiner Wahrnehmung werden die [unsere] Fldchen [...] gut / ordnungsgemdyf
bewirtschaftet.” (55a0)
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Hier wird die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung mit einer (moralisch) guten Bewirtschaftung
gleichgesetzt. Letztlich finden sich in den anfanglich festgehaltenen Diskussionen aber keine klaren
Aussagen dazu, welche Verantwortung Landwirten zukommt.

Die unterschiedlichen (Wert)aussagen zur Verantwortung von Landwirten, und die sich daraus
ergebende unterschiedliche Bewertung des Handelns von Landwirten stellt Abb. 4.2 dar.

Abb. 4.2 Verantwortung der Landwirte — Wertfragen

Der einzelne Landwirt macht (moralisch) etwas falsch (Sa0O,

Ivk 20, 6NS, 11NS, 85K, vgl. auch bio74lvk, 45a0)

|
Der einzelne Landwirt ist (moralisch) dafiir
verantwortlich, dass sein Tun nicht zu negativen
Auswirkungen auf die Natur beitragt (vgl. Ivk58, 32NS)
Die einzelnen Landwirte kénnen zu

Verbesserungen fiir die Biodiversitat beitragen

Der einzelne Landwirt ist (primar / ausschlieRlich) dafiir
verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und
Vorschriften zu halten (d.h. ordnungsgemaR zu
wirtschaften) (55a0, vgl. auch 26NS, 28NS)

J

Der einzelne Landwirt macht (moralisch) NICHTS falsch (1

Sa0, 7Sa0)

Aber: es gibt immer ,Luft nach oben” (5 Sa0,, 475K, Ivk15)

4.2.4 Verantwortung der Eigentiimer

Insgesamt wurden in der Diskussion wesentlich weniger Argumente genannt, die sich auf die
Verantwortung der Eigentimer beziehen. Im Gegensatz zur Diskussion um die Verantwortung der
Pachter, die sich als ein zusammenhadngendes Netz von Argumenten darstellt (vgl. Abb. 4.2), umfasst
die Diskussion um die Verantwortung der Eigentiimer mehrere voneinander unabhdngige
Argumente.

Einer der Flacheneigentimer nennt als Aspekte der Verantwortung der Eigentimer die
,Verantwortung gegeniber Grund und Boden“ (42NS) sowie Verantwortung gegeniiber
L,Kommunen™“ (42NS) und hinsichtlich ,langfristiger Pachterbeziehungen” (42NS). Dariiber hinaus
weist er auf berechtigte Eigeninteressen der Flacheneigentiimer hin, die Bodenfruchtbarkeit ihrer
Flachen zu erhalten (44NS).

Hier werden zunachst verschiedene Argumente daflir angerissen, dass Flacheneigentimer ihre
Flachen langfristig verpachten sollen:

e Erstens wird beschrieben (Sachaussage), dass Landwirte nur im Rahmen langfristiger
Pachtverhéltnisse in den Boden investieren, d.h. die Bodenfruchtbarkeit erhalten. In
Kombination mit einem berechtigten Eigeninteresse der Flacheneigentliimer an der Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit ergibt sich daraus die Forderung, Flachen langfristig zu verpachten.

e Ein dhnliches Argument resultiert zweitens aber auch, wenn man dieselbe Sachaussage mit
der Wertaussage verknlipft, Flacheneigentiimer sollten die Bodenfruchtbarkeit aus
Verantwortung gegeniiber Grund und Boden erhalten.
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e Ein drittes Argument kombiniert die Sachaussage, das kurzfristige Pachtvertrage zu Angst bei
den Pachtern flihren, mit der Verantwortung der Verpachter gegeniliber den Pachtern.
Daraus ergibt sich ebenfalls die Forderung, Flachen langfristig zu verpachten.

Die genannten Argumente sind in Abb. 4.3 zusammengefasst.

Abb. 4.3 Verantwortung der Flacheneigentlimer flr langfristige Pachtvertrage

Die Eigentiimerhaben (berechtigte)
Eigeninteressen. Zu diesen gehort es, den
Wert (im Sinne von Bodenfruchtbarkeit)
ihrer Flachen zu erhalten oder zu steigern.
(vgl. auch 42 NS; 44NS)

Zu kurze Pachtvertrage
bewirken, dass Pachter
nicht in den Boden
investieren (44NS)

Die Eigentiimer haben
Verantwortung gegeniiber
Grund und Boden (42NS)

Die Eigentlimer sollen
Fldchen langfristig
verpachten (42NS)

Zu kurze Pachtvertrage Die Eigentiimer sind (auch)
bewirken Angst bei ihren Pachtern gegeniiber
Pachtern (44NS) verantwortlich

Ein Aspekt, der von den Verpachtern an verschiedenen Stellen immer wieder betont wird, ist
Freiwilligkeit. So formulierte ein Verpachter

[...] Es ist unser Anliegen als Verpdchter, Freiwilligkeit. Wir wollen nicht Druckmittel aus
der Tasche ziehen.” (Ilvk45)

Neben der Freiwilligkeit der Teilnahme an der GAl spielt Freiwilligkeit noch in einer zweiten Hinsicht
eine Rolle. So findet sich in der Zusammenfassung einer Gruppenarbeit der Flacheneigentiimer (vgl.
Endnote xi) die Forderung:

,Nicht handeln, weil man die Bewirtschafter dazu zwingt, sondern aus Uberzeugung
heraus” (58NS)

Konkretisiert wird dies unter anderem in der Forderung:
,Keine neuen Kontrollmechanismen.” (56NS)

Eine dhnliche Aussage findet sich auch in der Zusammenfassung der (parallel stattfindenden)
Gruppenarbeit der Landwirte durch die Moderatorin:

LAUf keinen Fall darf Ziel [der GAl] sein, dass alle Fldchen biologisch bewirtschaftet
werden, oder es sehr strenge Auflagen gibt.“(61NS)

Hier wird also gefordert, dass auch fiir die (freiwillig) teilnehmenden Landwirte die Frage, ob und wie
sie ihre Landbewirtschaftung verandern, freiwillig sein soll. Neben der Freiwilligkeit hinsichtlich der
Teilnahme wird hier eine Freiwilligkeit im Hinblick auf die Geltung der Inhalte der GAIl gefordert.

An keiner Stelle der Diskussion wurde diese Forderung nach Freiwilligkeit ausdriicklich auf eine wie
auch immer geartete Verantwortung von Verpéachtern bezogen. Ein solcher Bezug kdnnte etwa darin
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bestehen, dass die Verpachter es als Teil ihrer Verantwortung gegenliber Pachtern sehen, diesen
nichts aufzuzwingen.

Interessanterweise wurde der Aspekt der Verantwortung von Verpachtern hinsichtlich der
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes von Pachtern und Verpachtern in den durch Wortprotokolle
dokumentierten Veranstaltungen gar nicht und von Projektmitarbeitern nur an einer Stelle
thematisiert. Dort formulierte ein Projektmitarbeiter

,In der Landschaft grofier Heckenverlust, Verlust von Strukturen, Neuanlage von
Strukturen bringt etwas. Pdchter darf das nicht entscheiden, dass muss von Seiten der
Besitzer kommen. [...]“ (biolvk133)

Im Hinblick auf die durch Wortprotokolle dokumentierten Veranstaltungen ist dies erstens das
einzige Argument, das Uberhaupt auf die Verantwortung von Verpachtern hinsichtlich einer
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes eingeht. Zweitens handelt sich hier um ein Argument, dass
einen spezifischen Teilaspekt diskutiert, ndmlich das Anlegen von Strukturen. Ob Verpachter generell
Verantwortung dafir tragen, Gber die Gestaltung von Pachtverhaltnissen zu einer Verbesesrung des
Biodiversitatsschutzes beizutragen, wurde also in den beiden ausgewerteten Diskussionsforen nicht
diskutiert.

In den darauffolgenden Veranstaltungen wurde das Thema , Verantwortung der Verpachter” vom
Projektteam wiederholt an verschiedenen Stellen in die Diskussion eingebracht. Interessanterweise
wurde das Thema jedoch weder von den Pachtern noch von den Verpachtern aufgegriffen
Stattdessen wurden entsprechende Denkanstofle regelmaRig mit einem kurzen Verweis auf die
Notwendigkeit und Wichtigkeit von Freiwilligkeit beantwortet und nicht weiter diskutiert.

4.2.5 Handlungsmoglichkeiten des Gesetzgebers

In den anfanglichen, dokumentierten Diskussionen innerhalb der GAI wurden als mogliche
Verantwortungstrager Pachter, Flacheneigentimer sowie der Gesetzgeber diskutiert. Der
Gesetzgeber stellt insofern einen moglichen Verantwortungstrager dar, als er durch Gesetze und
Vorschriften den Rahmen* bestimmt, innerhalb dessen Flacheneigentiimer und Pachtern handeln
(kdbnnen).

In diesem Sinne argumentierte ein Landwirt

,Ob wir das [die Herausforderung, den Biodiversitdtsschutz zu verbessern] hier geldst
kriegen, das glaube ich nicht. Das wird von der EU, von der Bundesregierung vorgegeben
was wir alles machen miissen. Man miisste bei der EU Agrarpolitik anfangen.” (lvk61)

Auf der anderen Seite wies ein anderer Landwirt auf lokale Gestaltungsspielraume hin

,Da [bei der EU Agrarpolitik] kénnen wir nicht anfangen, wir kénnen nur bei uns
anfangen” (lvk62)

Als Moglichkeiten, entsprechende lokale Gestaltungsspielrdume zu nutzen wurden in der Diskussion
etwa genannt, bestehende MalRnahmen starker auf die lokalen Gegebenheiten zuzuschneiden, also
etwa gemeinsam mit dem Projektteam zu schauen, wo auf einem Betrieb 06kologische
Ausgleichsflachen sinnvollerweise angelegt werden sollten (biolvk93, biolvk94) oder einen eintagigen
Hofnaturschutzcheck anzubieten (biolvk137 vgl. auch biolvk96).

4.2.6 Verantwortung durch Rahmensetzung

Hinsichtlich der Frage, wie der Gesetzgeber den Rahmen ausgestalten misste, damit mehr
Biodiversitat geschiitzt wird, betonten die Landwirte in den woértlich ausgewerteten Foren, dass
innerhalb  der geltenden Rahmenbedingungen Okonomische Aspekte das wichtigste
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Entscheidungskriterium darstellten. So fasste ein Projektmitarbeiter die Diskussion in einer
Arbeitsgruppe der Landwirte wie folgt zusammen:*

,Es wurde stark betont, dass d&konomische Aufstellung Betrieb bestimmt,
Naturschutzfragen da erstmal zweitrangig integriert werden.” (biolvk135)

In dhnlicher Weise wies auch ein Flacheneigentiimer auf die Bedeutung 6konomischer Aspekte fir
Pachter (aber auch Verpachter) hin

,Sicher bewegen sich alle (Pdchter, Verpdchter) in finanziellem Rahmen, das Monetdre
bewegt auch. [...]“ (lvk54)

Aus einer Kombination der Wertaussage, dass der Gesetzgeber fir den Schutz der Biodiversitat
verantwortlich ist und der Beschreibung, dass (innerhalb dieser Rahmenbedingungen) monetare
Aspekte das wichtigste Entscheidungskriterium der Betriebsflihrung darstellen, ergibt sich die
Forderung, dass wenn BiodiversitatsschutzmalRnahmen fiir Landwirte zu Mehrkosten fihrten, diese
erstattet werden missten. So formulierte etwa ein Pachter

[...] Natur ist fiir uns zundchst mal ékonomisch gesehen hat sie fiir uns keinen Nutzen,
sie ist uns in manchen Dingen im Weg, da ist fiir uns die Frage was kostet und was nutzt
uns Naturschutz [...]“ (biolvk87)

Im Laufe des weiteren Dialogprozesses wurden zusatzliche Entscheidungskriterien genannt, die nur
teilweise durch die Forderung abgedeckt werden, entstehende Mehrkosten zu erstatten. So wiesen
verschiedene Landwirte auf den hohen birokratischen Aufwand v.a. bei der Beantragung von
AgrarumweltmalRnahmen hin. Ein solcher erhohter Arbeitsaufwand lieRe sich prinzipiell ebenfalls
finanziell erstatten. Allerdings argumentierten die Landwirte auch, dass die starren
Rahmenbedingungen der AgrarumweltmalRnahmen das flexible Handeln im Betriebsmanagement
stark einschranken wirden. Hohe Anforderung an die Genauigkeit der Flachenangaben bei der
Antragstellung gingen auflerdem mit einem hohen Risiko von Anlastungen, d.h., der Kirzung von
Agrarpramien und Ausgleichszahlungen, einher. Nicht nur hiermit verbundene ©konomische
EinbuRen sondern auch ein impliziter Vorwurf, nicht ordnungsgemaR zu handeln, stellten eine
Belastung dar.

Ein Beispiel, dass die hier benannten Probleme hinsichtlich der Akzeptanz von
Agrarumweltmallnahmen verdeutlicht, ist das Bliihstreifenprogramm: Einige Landwirte haben sich
entschieden, Blihstreifen unabhangig von Férderprogrammen auf eigene Initiative anzulegen, um
ihren Handlungsspielraum (z.B. zur Kontrolle von Problemunkrdutern) beibehalten zu kénnen und
den birokratischen Aufwand zu umgehen.

Durch die wortlich ausgewerteten Foren wurde schlieflich auch klar, dass die Pachter
Biodiversitatsschutzmallnahmen vor allem dann akzeptieren, wenn diese Erfolge flir den Erhalt von
Arten , bringen”. So wurden von Landwirten etwa bestehende MaRnahmen als sinnlos kritisiert:

,Mir ist in letzten 20 Jahren keine [AgrarumweltmafSnahme] begegnet die irgendwie
einen Sinn gemacht hat. Bei den Griinlandmafinahmen, da haben wir Arten vernichtet.
Bei Extensivierungsprémie, da mussten sie Bewuchs abfahren, den haben sie dann
irgendwo [...unverstdndlich...]. Aus diesen Mafinahmen ist nirgendwo Nutzen
entstanden. ...es sind ja in der Vergangenheit mehr kontraproduktive Dinge initiiert
worden als sinnvolle. [...].“ (biolvk89)

,[...] Man muss das sehr individuell sehen, auf die Ortlichkeit bezogen. Es wird immer nur
auf die Betriebe umgelegt, ist dadurch nicht effektiv, weil jeder irgendwo etwas machen
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muss. [Man sollte lieber schauen, wo sind wertvolle Fldchen, da was machen was fiir
Natur wo es echt was bringt]“ (biolvk 93)

»[...] wenn ihr [angesprochen ist das Projektteam] mir Konzepte entwickeln die fiir
meinen Beitrieb zugeschnitten sind und bei denen ihr das Gefiihl habt, dass es fiir Natur
was bringt, wdre Bereitschaft da.” (biolvk 94)

Insofern also dem Gesetzgeber Verantwortung dafiir zugewiesen wird, den Schutz der Biodiversitat
in der Agrarlandschaft zu verbessern, sollten gemafl den in der GAIl gefiihrten Diskussionen
MaBnahmen ausreichend verglitet werden, praktikabel in der Umsetzung sein, ausreichend
Handlungsspielraume gewahrleisten und zu sichtbaren Erfolge fiir den Schutz von Arten fiihren.

4.3 Zusammenfassung und ethische Anregungen

Die Diskussion um Verantwortung kann in mehrere argumentative Schritte unterteilt werden. (vgl.
Abb. 4.1) Das folgende Fazit ist anhand dieser argumentativen Schritte gegliedert. Es fasst die
Diskussion in der GAIl kurz zusammen und ergénzt diese mit ethischen Uberlegungen.

4.3.1 Zusammenfassung: Gibt es Verbesserungspotentiale

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpéachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen
haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum der Verpachter
befindlichen Flachen besser schiitzen kdnnen. Wenn daher im Rahmen der GAl von Verantwortung
gesprochen wird, geht es nicht darum, jemanden rlickblickend fir Biodiversitatsverluste
verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen. Sondern es geht darum, gemeinsam
Verantwortung dafiir zu Gbernehmen, den status quo zukiinftig zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass sich ein grofler Teil der Diskussionen in den
Diskussionsforen auf die Frage konzentrierte, ob die Biodiversitdit in der Vergangenheit
zuriickgegangen sei und wer einen entsprechenden Riickgang verursacht habe.

Die Fragen, ob lokal Biodiversitatsverluste auftreten und wer dieser verursacht hat, sind Sachfragen.
Sachfragen konnen durch empirische Forschung geklart werden. Richtig ist, dass die Rolle des
Projektteams in der GAIl darin bestand, wissenschaftliche Expertise aus den Bereichen Okologie,
Okonomie und Ethik in den Diskussions- und Arbeitsprozess einzuspeisen. Richtig ist auch, dass
Aussagen dazu, wie sich die Biodiversitdt in der Vergangenheit verdandert hat durch 6kologische
Daten aufgezeigt werden kann. Allerdings kann man fragen, wie ,deutlich und dingfest” das
Projektteam (bzw. die Mitarbeiter aus dem Bereich Okologie) Biodiversititsverluste machen kénnen
und mussen. Die Entwicklung die die Biodiversitdt in der Vergangenheit genommen hat flachenscharf
fur die Flachen der einzelnen Landwirte zu dokumentieren bedeutet einen Arbeitsaufwand, der vom
Projektteam im Rahmen des Projektes nicht geleistet werden konnte.

4.3.2 Anregungen

4.3.2.1 Rahmung von Fragestellungen und Verschieben von Beweislasten

In den Diskussionen innerhalb der GAl wurde anfangs vor allem diskutiert, ob die Biodiversitat in der
Vergangenheit zurlickgegangen sei und wer einen entsprechenden Riickgang verursacht habe. Hinter
einer solchen ,, Rahmung” der Fragen und Aufgaben der GAIl steckt die Annahme, dass derjenige, der
das ,Problem” Biodiversitatsverlust verursacht habe, auch dafiir verantwortlich sei, dieses ,, Problem”
zu losen. Dies ist nichts anderes als das Verursacherprinzip. Aus der Perspektive der Autorinnen
dieses Gutachtens sind daran drei Aspekte interessant:

e Erstens kommen in dieser Rahmung lediglich zwei Gruppen von Akteuren zur Sprache — die
Landwirte als mutmaRliche Verursacher des Problems sowie das Projektteam, dem die
Aufgabe zukommt, diese Verursachung ,nachzuweisen”. Die dritte Akteursgruppe, die
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institutionellen Landeigentiimer (bzw. ihre Vertreter) geraten in dieser Perspektive aus dem
Blick.

e Zweitens ist die Frage, wer ein Problem verursacht hat, zunachst einmal eine Sachfrage. Sie

kann durch empirisch erhobene Daten geklart werden. Hinter dieser Sachfrage verbirgt sich
allerdings eine Wertfrage: Die Frage, wer wem beweisen muss, dass er das Problem (nicht)
verursacht hat. In Bezug auf die Situation in der GAI bedeutet dies plakativ gesagt Folgendes:
Ist es die Aufgabe, des Projektteams, den Landwirten zu beweisen, dass sich auf ihren
Flachen in der Vergangenheit Biodiversitat verringert hat und das entsprechende
Verringerungen durch das Handeln der Landwirte verursacht wurden? Und: wie viel
Informationen sind genug? Wie viele Daten missten Uber welchen Zeitraum gesammelt
werden, und wie flachenscharf missten diese Daten sein, damit die Landwirte den ,, Beweis”
akzeptieren?
Oder ist es die Aufgabe der Landwirte, dem Projektteam zu beweisen, dass auf den von ihnen
bewirtschafteten Flachen die Biodiversitat nicht zuriickgeht, bzw. dass wenn es Rickgange
gibt, dies nicht mit dem Handeln der Landwirte in Verbindung steht? Und wiederum: wie viel
Information ist genug?
In der Ethik wird diese Frage als Frage der Beweislast bezeichnet, d.h. als Frage danach, wer
die Beweislast tragt und wie hoch die Beweislast ist. Wichtig an dieser Feststellung ist, dass
die Frage, wer eine wie hohe Beweislast tragt keine Sach- sondern eine Wertfrage darstellt.
Und die die Sachfrage, wer das Problem verursacht hat, kann eben erst dann durch empirisch
erhobene Daten geklart werden, wenn sich die Parteien darlber einig sind, wer welche
Beweislast tragt. So lange lber diese Wertfrage Uneinigkeit besteht, kann jeder von anderen
immer mehr und bessere Beweise fordern und sich auf die Position zurtickziehen, dass er
erst dann handelt, wenn genug Beweise vorliegen.

e Drittens entspricht die Rahmung nicht der Zielsetzung der GAI. Das Ziel der GAl besteht darin,
auszuloten, wie Verpachter, Pachter und Wissenschaftler gemeinsam den Schutz der
Biodiversitat auf den von der GAI bewirtschafteten Flachen verbessern kénnen. Dass Ziel der
GAl ist es nicht, zu prifen, ob Biodiversitatsverluste erfolgt sind, den Verursacher dieser
Biodiversitdtsverluste zu identifizieren und ihm dann anhand des Verursacherprinzips die
Verantwortung fir den Schutz der Biodiversitdt zuzusprechen. Stattdessen zielt die GAI
darauf ab, auszuloten, wie die verschiedenen Mitglieder der GAlI gemeinsam den Schutz der
Biodiversitdt auf den GAI-Flachen verbessern kénnen. Fir die Frage danach, welche Akteure
in den Blick genommen werden sollten bedeutet dies, nicht nur nach der Verantwortung des
Projektteams und der Landwirte zu fragen sondern auch nach der Verantwortung der
Landeigentimer. Fir die Frage danach, welchen Beitrag die Wissenschaftler (der AG
Okologie) leisten kdnnen und sollen bedeutet dies, dass sie sich nicht darauf konzentrieren
sollten, zu belegen wo in der Vergangenheit welche Biodiversitatsverluste auftraten und wer
diese verursacht habe. Stattdessen sollte der Fokus darauf liegen, zu erarbeiten, durch
welche MaBnahmen der Schutz der Biodiversitat auf den GAI-Flachen verbessert werden
kann.

Pointiert zusammengefasst wird diese Perspektive durch die Aussage eines Projektmitarbeiters.
Dieser reagierte auf Diskussionen tber die Frage, wer fiir Biodiversitatsverluste in der Vergangenheit
verantwortlich sei, mit der Aussage

,Blofs weil es ein anderer verbockt hat kann man natiirlich weiter dran wirken, dass sich
was dndert.” (biolvk77).
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Auch in einer solchen, prospektiven Perspektive kann man die (Wert)Frage nach der Beweislast
stellen, d.h. man kann die Frage stellen, wie viele wissenschaftliche Daten notwendig sind, um die
Nicht-wissenschaftlichen Mitglieder der GAI zu lberzeugen, dass eine Malinahme sinnvoll ist. Das
Problem stellt sich hier aber in wesentlich abgemilderter Form.

4.3.2.2 Mogliche Begriindungen fiir die Wertaussage, Biodiversitat solle erhalten werden
Aus ethischer Perspektive kann die Wertaussage ,(Agro)biodiversitdt soll erhalten werden”
verschieden begriindet werden. Moégliche Begrindungen umfassen

e Den Versuch, zu zeigen, dass Agro-Biodiversitdt um ihrer selbst willen erhalten werden soll
(d.h. intrinsisch wertvoll sei) (vgl. Eser et al. 2011, 57-69, Gorke 2010, 21-26, Ott et al. 2016)

e Den Verweis auf den Nutzwert von Agro-Biodiversitdt fiir heute und zukiinftig lebende
Menschen. Ein solcher Nutzwert lasst sich fir Teile der Agro-Biodiversitat offensichtlich
belegen, z.B. fir den Erhalt von Bestdubungsdienstleistungen bzw. generell von
Nutzlingspopulationen. Fiir andere Teile der Agro-Biodiversitat ist er weniger offensichtlich,
aber dennoch vorhanden. Dies gilt etwa fiir die Erhaltung genetischer Vielfalt von
Nutzpflanzenverwandten, die in der Zlichtung eingesetzt werden kénnen. Ob mit Verweis auf
einen Nutzwert der Schutz der gesamten Agro-Biodiversitdt begriindet werden kann, stellt
dagegen eine offene Frage dar. (Bullock et al. 2011, Mace et al. 2012, Midgley 2012)

e Das Argument, dass viele Menschen (=,die Offentlichkeit”) Agro-Biodiversitit dsthetisch,
spirituell und emotional als — teilweise unverzichtbaren — Teil ihres guten Lebens wert-
schatzen und sich wiinschen, dass sie erhalten werde (BMUB und BfN 2016; Turnhout et al.
2013)

4.3.3 Zusammenfassung: Handlungsmoglichkeiten der verschiedenen Akteure

Generelle Zweifel daran, dass Pachter Uber die Art und Weise, wie sie Flachen bewirtschaften,
Moglichkeiten haben, den Schutz der Biodiversitdt zu verbessern, wurden in der Diskussion nicht
gedullert. Es wurde jedoch auch auf Grenzen dieser Moglichkeiten hingewiesen. Als solche wurden
einerseits der gesetzliche Handlungsspielraum und die Kosten des Biodiversitdtsschutzes genannt.
Andererseits wurde diskutiert, inwiefern sich eine Veranderung der Bewirtschaftung tatsachlich
positiv auf die Biodiversitat auswirkt. In dieser Hinsicht wurde darauf hingewiesen, dass neben der
Landwirtschaft auch andere Akteure zu Umweltveranderungen beitragen und dass einige
Umweltveranderungen als eine Art ,Erbe der Vergangenheit” zu sehen seien (s.0.). Dies wurde mit
der Aussage verbunden, dass sich bestimmte Umweltverdanderungen nur schwer riickgangig machen
lieBen.

Die Handlungsméglichkeiten von Verpdachtern wurden in den Diskussionen im Rahmen der GAI nicht
ausdriicklich thematisiert. Daran, dass Uber Verantwortung von Verpachtern gesprochen wurde, wird
deutlich, dass implizit vorausgesetzt wird, dass auch Verpachter Handlungsméglichkeiten haben.

Hinsichtlich der Handlungsmoglichkeiten des Gesetzgebers wurde in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass dieser durch Rahmensetzung einen groRen Teil der Handlungen der Landwirte
vorgibt. In diesem Sinne wurden dem Gesetzgeber weitgehende Handlungsmoglichkeiten
zugesprochen. Andererseits wurde aber auch darauf hingewiesen, dass Landwirte in dem durch den
Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen durchaus lokale Handlungsspielraume haben, der Gesetzgeber
also das Handeln der Landwirte nicht umfassend steuert bzw. steuern kann.

4.3.4 Anregungen: Handlungsmoglichkeiten verschiedener Akteursgruppen
In diesem Gutachten geht es nicht darum, zu diskutieren, wer generell fir den Schutz der
Biodiversitat in der Agrarlandschaft verantwortlich ist bzw. gemacht werden sollte. Stattdessen wird
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in diesem Gutachten die — engere — Fragestellung behandelt, wer fiir eine von den GAI-Mitgliedern
als wiinschenswert eingeschatzte Verbesserung des Schutzes der Biodiversitit auf den Fldchen der
GAl verantwortlich gemacht werden kann bzw. soll(te).

Als mogliche Akteure wurden in den Diskussionen der GAIl Landwirte, Verpachter und der
Gesetzgeber genannt. Als weiterer Akteur soll hier auRerdem die Offentlichkeit diskutiert werden.

Zwei der genannten Akteursgruppen sind in der GAI organisiert — die Landwirte und die Verpachter.
Die GAI griindet in der Auffassung, dass eine Verbesserung des Schutzes der Biodiversitdt auf den
Flichen der GAl mindestens wiinschenswert ist Die in der GAIl engagierten Landwirte und
Verpachter nehmen freiwillig an der GAl teil. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sie das
Ziel, den Schutz der Biodiversitat auf den Flachen der GAI zu verbessern, unterstiitzen. Dies spricht
dafir, die Frage nach der Verantwortung fiir eine solche Verbesserung zunachst mit einem Fokus auf
Landwirten und Verpachtern zu diskutieren.

Die Verantwortung des Gesetzgebers wird in diesem Gutachten diskutiert, weil der Gesetzgeber von
den Teilnehmern der GAI als ein moglicher Trager von Verantwortung genannt wurde.

Die Verantwortung der Offentlichkeit wird schlieRlich diskutiert, weil das Argument, dass viele
Menschen (=,die Offentlichkeit”) Biodiversitit als Teil ihres guten Lebens wertschitzen und sich
wiinschen, dass sie erhalten werde eine wichtige Begriindung fiir den Schutz der Biodiversitat
darstellt. (vgl. Abschnitt 4.3.2.2)

4.3.4.1 Handlungsmoglichkeiten der Pachter

Ziel der GAIl war es, auszuloten, wie Flacheneigentlimer, Pachter und das Projektteam gemeinsam
den Schutz der Biodiversitdt auf den GAI-Flachen verbessern kdnnen. Abb. 4.1 zeigt, dass nur wenn
ein Akteur zu Verbesserungen beitragen kann, der auch Verantwortung fiir diese Verbesserungen
Ubernehmen kann. Die Diskussion in der GAI zeigte, dass Pachter grundsatzlich anerkennen, dass sie
Uber die Art und Weise, wie sie ihre Flachen bewirtschaften, den Schutz der Biodiversitat verbessern
konnen. Die Diskussion zeigt aber auch, dass die Pachter auch Grenzen dieser Moglichkeiten
wahrnehmen. Als Grenzen wurden finanzielle Mdglichkeiten und fehlende Expertise genannt.
Hinzuzufliigen sind moglicherweise auch fehlende personelle Kapazitdten, sich mit moglichen
Malnahmen auseinanderzusetzen.

Ein Ansatzpunkt, um hier im Sinne der GAl weiterzuarbeiten ware, zu fragen, welche anderen
Akteure was tun konnten, damit sich die Mdéglichkeiten der Pachter, Biodiversitdt besser zu schiitzen,
erweitern. Die Diskussion gesetzlicher Rahmenbedingungen verweist darauf, dass Anderungen des
gesetzlichen Rahmens die Handlungsmoglichkeiten der Pachter verdandern kdnnen. Die Diskussion
0konomischer Rahmenbedingungen verweist darauf, dass die Art und Weise, in der Pachter fiir den
Schutz der Biodiversitdt entschadigt bzw. honoriert werden sich auf ihre Handlungsmaoglichkeiten
auswirkt. Dabei ist es fiir die Handlungsmaoglichkeiten der Pachter zunachst unerheblich, von wem
eine solche Entschadigung bzw. Honorierung finanziert wird. Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich
eine Verdanderung der Bewirtschaftung tatsachlich positiv auf die Biodiversitat auswirkt (was ist aus
Okologischer Sicht moglich?), kann die Arbeit des Projektteams dazu beitragen, aufzuzeigen, wie
Flachen bewirtschaftet werden missten, um lokal die Biodiversitat zu férdern. Dariber hinaus kann
das Projektteam die subjektive Wahrnehmung der Umsetzbarkeit von bestimmten Malknahmen
beeinflussen, indem Positivbeispiele und Moglichkeiten der Finanzierung aufgezeigt, sowie ggf.
Ansprechpartner fir die Umsetzung vermittelt werden.

4.3.4.2 Handlungsmoglichkeiten von Verpachtern und Gesetzgeber
Pachter kénnen den Schutz der Biodiversitat direkt verbessern: wenn sie die Bewirtschaftung einer
Flache verandern, dann verbessert (oder verschlechtert) sich dadurch der Schutz der Biodiversitat auf
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diesen Flachen. Solche direkten Handlungsmoglichkeiten bestehen fiir Verpachter und Gesetzgeber
nicht. Den Verpachter und Gesetzgeber bewirtschaften selbst keine Flachen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass Verpachter und Gesetzgeber keine Handlungsmoglichkeiten hatten. Verpachter und
Gesetzgeber wirken indirekt auf die Bewirtschaftung der Flachen und damit auf den Schutz der
Biodiversitdt — und zwar indem sie durch Vorgaben, motivationale und/oder finanzielle Anreize und
anderer MalRnahmen (s.u.) Einfluss darauf ausiiben, wie die Pachter ihre Flachen bewirtschaften.

4.3.4.3 Handlungsmoglichkeiten der Offentlichkeit

In den Diskussionen duBerten die Pachter sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung
dem Vorwurf ausgesetzt sehen, sie wiirden Biodiversitdt vernichten. Wenn nun aber die
Offentlichkeit fordert, dass Biodiversitat erhalten werden soll, kénnte man auch fragen, welche
Verantwortung denn der Offentlichkeit selbst fiir einen solchen Biodiversitdtserhalt zukommt. Da das
Ubernehmen von Verantwortung Handlungsméglichkeiten voraussetzt, ergibt sich daraus die Frage,
welche Handlungsméglichkeiten denn die Offentlichkeit hat. Hier sind verschiedene Ebenen zu
unterscheiden. Schaut man auf die Offentlichkeit als Ganzes, so sollten in einer Demokratie die
MaRknahmen (Gesetze, Verordnungen, Forderinstrumente) des Gesetzgebers letztlich Ausdruck
dessen sein, was die Offentlichkeit will. Die Handlungsméglichkeiten der Offentlichkeit fallen damit
vereinfachend gesagt mit den Handlungsméglichkeiten des Gesetzgebers zusammen

Wichtiger fiir den Kontext dieses Gutachtens ist dagegen, dass die so genannten Offentlichkeit in der
Realitat keinen monolithischen Block darstellt sondern in viele Teil-Offentlichkeiten zerfillt. Dazu
gehoren sowohl solche Gruppen, die sich auf Grund von geteilten Interessen zusammenfinden (etwa
Vertreter bestimmter landwirtschaftlicher Interessen, z.B. der Bauernverband, oder auch Vertreter
bestimmter Naturschutzinteressen die in den verschiedenen Naturschutzverbdnden organisiert sind)
als auch rdumlich abgegrenzte, sprich lokale Teil-Offentlichkeiten.

In spateren, nicht wortlich dokumentierten Veranstaltungen zeigte sich, dass einzelne Pachter die
Aussage, sie fiihlten sich in der Offentlichkeit Vorwiirfen ausgesetzt mit ganz konkreten Beispielen
belegten. So wurde von einem Vorfall berichtet, bei dem mehrere Landwirte durch einen Imker
beschuldigt worden seien, unsachgemall Pflanzenschutzmittel eingesetzt zu haben. Dies hatte zum
Verlust von Bienenvolkern gefiihrt. Wie sich spater durch Untersuchungen des Pflanzenschutzamtes
herausstellte, waren die Bienenvolker des Imkers allerdings an der Varroamilbe zugrunde gegangen.
Was bei den Landwirten fiir Argernis sorgte, war die Tatsache, dass ihnen die Ergebnisse der Analyse
nur sehr spat und erst auf aktives Nachfragen hin mitgeteilt worden seien.

Auf der anderen Seite finden sich auch Beispiele, in denen Pachter darauf hinweisen, dass die lokale
Offentlichkeit in Form von Anwohnern bestimmte Veridnderungen in der Landschaft sehr positiv
wahrnimmt. So werden auf einem Ackerschlag am Rande eines Dorfes seit einigen Jahren
Blihflachen angelegt. Die Projektmitarbeiter der GAl kamen mit einigen Anwohnern des Dorfes ins
Gesprach, die die Bliihflaichen stets sehr positiv hervorhoben. Ein ansassiger Imker berichtete von
einer unerwartet hohen Honigausbeute in mehreren Jahre.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass (ein Teil der) Anwohner durchaus andere landwirtschaftliche
Praktiken wiinschen. Allerdings kdnnen sie nur dann selbst Verantwortung fiir entsprechende
Verbesserungen des Biodiversitatsschutzes lGbernehmen, wenn ihnen entsprechende
Handlungsmoglichkeiten eingerdumt werden, etwa durch Aufpreiszahlungen fiir Produkte aus
naturschutzfreundlicher Landbewirtschaftung oder durch Freiwilligeninitiativen, z.B. fir die
Forderung von Streuobstwiesen (http://www.streuobstnetzwerk-mv.de/mitmachen/projekte.html)
oder das Anpflanzen von Gehdlzen (www.wikiwoods.org).

Haufig sind es jedoch nicht fehlende Handlungsmoglichkeiten, sondern gerade die Handlungen der
Anwohner, die bei den Landwirten fiir Argernis sorgen, auch im Zuge der Anlage &kologischer
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Vorrangflachen. Zum Beispiel legten die Landwirte in den letzten Jahren vermehrt Brachen als
Ackerrandstreifen an. Die Anwohner sahen diese Randstreifen als Einladung, hierauf zu parken oder
picknicken, also aus Sicht der Landwirte die Flachen fir sich zu vereinnahmen.

Darliber hinaus kénnen Anwohner auch eine Kontrollfunktion innehaben, die die Umsetzung von
BiodiversitatsschutzmaBnahmen erschwert. So bewirtschaftet ein Landwirt Ackerflachen, von denen
Teilstiicke Eigentum von Anwohnern sind. Diese erwarten einen ,sauberen Acker”. Der Landwirt
befiirchtet, dass Pachtvertrage nicht verlangert werden, wenn er auf diesen Flachen Bienenweiden
anlegt, die einen ,,unordentlichen Charakter” haben kdénnten.

Insgesamt wird aus dem Dialogprozess der Agrarinitiative deutlich, dass auch eine bessere
Kommunikation zwischen Landwirten und der Offentlichkeit dringend erforderlich ist. Auf lokaler
Ebene betrifft dies einen konstruktiven Austausch zwischen Anwohnern und Bewirtschaftern
benachbarter landwirtschaftlicher Flachen. Ebenso duflerten mehrere Landwirte — trotz genannter
Vorbehalte — den Wunsch, die Imker aus der Umgebung mogen den Kontakt zu den Landwirten
suchen. Fiir sie selbst sei es schwer, die betreffenden Imker ausfindig zu machen.

4.3.5 Zusammenfassung: Wer ist flur Biodiversitatsverluste bzw. den Schutz von
Biodiversitat verantwortlich?

4.3.5.1 Verantwortung der Pachter

Die Diskussion um die Verantwortung von Pachtern wurde in der GAl anfangs v.a. von den Pachtern
selbst gefiihrt. Die Pachter duRerten sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung dem
Vorwurf ausgesetzt sehen, sie wirden (moralisch) falsch handeln. Dem widerspricht ihre
Selbstwahrnehmung, moralisch nichts falsch zu machen. Eine mogliche Erkldarung fiir die Differenz
zwischen o6ffentlicher und Selbstwahrnehmung verweist auf je unterschiedliche Vorstellung dazu,
welche Verantwortung den Landwirten zukommt. Die Aussage, Landwirte machten etwas falsch kann
beispielsweise dadurch begriindet werden, der einzelne Landwirt sei dafiir verantwortlich, dass sein
Tun nicht zu negativen Auswirkungen auf die Natur beitragt. Die Aussage, Landwirte machten nichts
falsch lasst sich dagegen z.B. dadurch begriinden, dass man annimmt, der einzelne Landwirt sei
lediglich dafiir verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten, d.h.
ordnungsgemall zu wirtschaften. In der Diskussion wird keine der beiden Aussagen ausdriicklich
benannt, die Aussage, der einzelne Landwirt sei lediglich dafiir verantwortlich, sich an bestehende
Gesetze und Vorschriften zu halten wird von einem Flacheneigentiimer zumindest angedeutet.

4.3.5.2 Verantwortung der Verpachter
Insgesamt wurden in der Diskussion wesentlich weniger Argumente genannt, die sich auf die
Verantwortung der Eigentiimer beziehen. Ausdriicklich benannt wurden

e Verantwortung gegeniiber Grund und Boden
e Verantwortung gegeniiber Kommunen
e Verantwortung hinsichtlich langfristiger Pachterbeziehungen

Darliber hinaus wurde an verschiedenen Stellen der Diskussion die Bedeutung der Freiwilligkeit
betont. Die Forderung nach Freiwilligkeit wurde jedoch an keiner Stelle ausdriicklich auf die
Verantwortung von Verpachtern bezogen.

Interessanterweise wurde der Aspekt der Verantwortung von Verpachtern hinsichtlich
Biodiversitatverlust bzw. —erhalt von Pachtern und Verpachtern in den durch Wortprotokolle
dokumentierten Veranstaltungen gar nicht und von Projektmitarbeitern nur an einer Stelle
hinsichtlich eines spezifischen Teilaspekts (Anlage von Hecken) thematisiert. In den darauffolgenden

26



Umweltethisches Gutachten im Rahmen der Greifswalder Agrarinitiative
Lieske Voget-Kleschin & Nathalie Soethe

Veranstaltungen wurde das Thema , Verantwortung der Verpachter” vom Projektteam wiederholt an
verschiedenen Stellen in die Diskussion eingebracht. Das Thema wurde jedoch weder von den
Pachtern noch von den Verpachtern aufgegriffen Stattdessen wurden entsprechende Denkanstofie
regelmalig mit einem kurzen Verweis auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit von Freiwilligkeit
beantwortet und nicht weiter diskutiert.

4.3.5.3 Verantwortung des Gesetzgebers

Insofern dem Gesetzgeber Verantwortung dafiir zugewiesen wird, den Schutz der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft zu verbessern, sollten gemaR den in der GAIl gefiihrten Diskussionen MaRnahmen
ausreichend verglitet werden, praktikabel in der Umsetzung sein, ausreichend Handlungsspielraume
gewahrleisten und zu sichtbaren Erfolge fiir den Schutz von Arten fiihren. Diese Anforderungen
konnen auf die Ausgestaltung von MaRnahmen die im Rahmen der GAIl angeboten werden,
Ubertragen werden.

4.3.6 Anregungen

Im Folgenden wird zundchst vorgeschlagen, Verantwortung im Sinne von Teilverantwortung zu
verstehen, d.h. anzuerkennen, dass eine Verbesserung des Biodiversitatsschutzes als gemeinsame
Aufgabe verschiedener Akteure aufgefasst werden sollte. (4.3.6.1) Im Anschluss daran werden die in
Abschnitt 4.1 eingefiihrten Prinzipien zur Begriindung von Verantwortung daraufhin untersucht, wer
gemaR diesen Prinzipien als verantwortlich angesehen werden kann. (4.3.6.2) Da sich die
anfanglichen Diskussionen im Rahmen der GAl v.a. auf die Verantwortung von Landwirten bezogen,
werden anschlieBend die verschiedenen Argumente, mittels derer eine (Teil)verantwortung der
Verpachter begriindet werden kann, noch einmal zusammengefasst. (4.3.6.3) Auf dieser Basis wird
die Frage diskutiert, inwiefern institutionellen Grundeigentiimern eine besondere Verantwortung fir
den Schutz der Biodiversitdit zukommt. (4.3.6.4) SchlielRlich sind Projektteam, Landwirte und
Verpachter nicht die einzigen Akteursgruppen deren Handeln sich auf den Schutz der Biodiversitat
auswirken. Wichtige weitere Akteure sind der Gesetzgeber und die Offentlichkeit. Daher wird
abschlieRend auf die (Teil)verantwortung dieser Akteure eingegangen. (4.3.6.5)

4.3.6.1 Teilverantwortung

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpéachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen
haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitdt auf den im Eigentum der Verpachter
befindlichen Flachen besser schiitzen kdnnen. Wenn daher im Rahmen der GAl von Verantwortung
gesprochen wird, geht es nicht darum, jemanden rlickblickend fir Biodiversitatsverluste
verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen. Sondern es geht darum, gemeinsam
Verantwortung dafiir zu Gbernehmen, den status quo zukiinftig zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass in den Diskussionsforen weniger (ber eine
Verbesserung des Schutzes von Biodiversitdt gesprochen wurde als Uber die Fragen, ob die
Biodiversitdt in der Vergangenheit zuriickgegangen sei und wer einen entsprechenden Riickgang
verursacht habe und dass sich die Diskussion hinsichtlich der Verantwortung v.a. auf die
Verantwortung von Landwirten bezog. Dahinter steckt implizit das Verursacherprinzip (s.o., 4.1), d.h.
die Annahme, dass derjenige fiir die Verbesserung eines Missstands aufkommen soll, der diesen
verursacht hat. Das Verursacherprinzip argumentiert retrospektiv.

Im Gegensatz dazu ist die Grundidee hinter der GAI nicht, einen einzelnen bzw. eine bestimmte
Gruppe von Akteuren fiir einen Missstand verantwortlich zu machen, sondern gemeinsam zu
erarbeiten, wie der status quo verbessert werden kann. In diesem Sinne sollte Verantwortung in der
GAl prospektiv verstanden werden. Und sie sollte als Teilverantwortung verstanden werden. D.h. es
sollte anerkannt werden, dass der Zustand der Biodiversitat eben nicht nur aus dem Handeln der
einzelnen Landwirte auf ihren Flachen resultiert, sondern dass dieses Handeln der Landwirte durch
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andere Akteure (Verpichter, Gesetzgeber, Offentlichkeit) beeinflusst wird, dass diese anderen
Akteure Verantwortung Gibernehmen kénnen und dass dies eine notwendige Voraussetzung dafir ist,
dass Landwirte ihrerseits mehr Verantwortung Gibernehmen kénnen und wollen.

Teil- bzw. Mitverantwortung

Hahn argumentiert, dass wer ,,mit anderen soziale Strukturen teilt, [...] auch die Verantwortung fiir
Missstande, die sich in ihnen ereignen [teilt]. Um dies an einem Beispiel zu illustrieren, hat Young
[vgl. Young 2010] strukturelle Ungerechtigkeiten in der globalen Bekleidungsindustrie untersucht.
Hier fihrt ein Zusammenspiel unterschiedlichster Akteure und Praktiken dazu, dass die Bekleidung
der Bevolkerung der ersten Welt weitgehend in Ausbeutungsbetrieben der dritten Welt hergestellt
wird. Trotzdem gibt es in diesem Szenario weder Allein- noch Hauptverursacher. Die Regierungen,
Konzerne und Konsumenten in Europa und Nordamerika sind ebenso an dieser globalen Praxis
beteiligt wie die Regierungen, Kleinfabrikanten und Arbeiterinnen in armen Landern. Einen Haupt-
oder auch nur Alleinverantwortlichen benennen zu wollen, fihrt lediglich zur
Verantwortungsverschiebung (blame shifting).“ (Hahn 2017, S. 536)*"

In der von Hahn genannten Publikation argumentiert Young: ,Das Modell sozialer Verbundenheit
unterscheidet sich von Haftbarkeitsmodell darin, dass es keine Verantwortungstrager isoliert, so
dass die anderen dadurch implizit entlastet werden. Vielmehr tragen alle, die durch ihre Handlungen
zu Ungerechtigkeit erzeugenden strukturellen Prozessen beitragen, eine Verantwortung fir diese
Schadigungen.” Im Anschluss an Larry May (May 1992, Kap. 2)* spricht sie von
,Teilnahmeverantwortung”. Diese ,bezeichnet [...] die personliche Verantwortung fiir die Folgen
oder fiir die Risiken schadlicher Folgen, die von einer Gruppe von Personen verursacht werden.
Jeder ist zu einem Teil personlich fur die Folgen verantwortlich, weil keiner sie allein verursacht hat;
der spezifische Anteil an den Folgen kann weder isoliert noch identifiziert werden, so dass die
Verantwortung ihrem Wesen nach eine Teilnahmeverantwortung ist.” (Young 2010, 358)

Die Frage ,wer ist verantwortlich” legt — mindestens auf den ersten Blick — eine klare
Verantwortungszuschreibung der Form X ist verantwortlich” nahe. Damit einher geht die
Erwartung, dass alle, die nicht X sind, dann auch nicht verantwortlich seien. Im Gegensatz dazu
weillit der Begriff der Teil(nahme)verantwortung (wir werden im Folgenden den kirzen Begriff
,Teilverantwortung” benutzen) darauf hin, dass die Frage ,wer ist verantwortlich” vielleicht die
falsche Frage darstellt. Statt durch Verweis auf einen anderen Verantwortlichen die Verantwortung
von sich zu weisen fordert der Begriff der Teilverantwortung sich selbst zu fragen, was ich tun kann,
damit die anderen ihrer Teilverantwortung gerecht werden kdnnen und was die anderen tun
kénnten oder miissten, damit ich meine Teilverantwortung wahrnehmen kann.

In dhnlicher Weise, und mit Bezug auf Young (2010), argumentiert (Schmidt 2017, S. 747), dass ,.ein
Akteur mit Hilfe der Analyse seines bisherigen Mitwirkens seine Rolle in den Prozessen verstehen
und aus seiner Position im System heraus Potenziale, Fahigkeiten und Ressourcen schépfen [kdnne],
die ihn zu einer Behebung moglicher Missstande befdhigten.” Sie betont dass ,so gut wie kein
Akteur als unverantwortlich (im prospektiven Sinne) gelten kann. Da jeder Akteur in den Strukturen
eine Position besetzt, trdgt auch jeder Akteur die Verantwortung, diese Position fiir eine
Veranderung ungerechter Strukturen im Rahmen der ihm gegebenen Moglichkeiten zu nutzen.
Unterschiede ergeben sich folglich vielmehr im Hinblick auf den Grad oder Umfang der
Verantwortung. Auch fiir Konsumenten riickt also die Frage, ob sie liberhaupt verantwortlich sind
oder nicht (dies muss bejaht werden), in den Hintergrund. Demgegeniiber gewinnen Uberlegungen
an Bedeutung, Gber welche Einflussmoglichkeiten sie auf der Grundlage ihrer Position im System
verfligen, um darauf aufbauend ihre genauen Zustdndigkeiten bestimmen zu kénnen.” (ebenda,
747-748)
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Wenn, wie hier vorgeschlagen, anerkannt wird, dass jeder Akteur eine gewisse Teilverantwortung
tragt, muss nicht mehr gefragt werden, ob ein bestimmter Akteur iberhaupt verantwortlich ist. Die
Diskussion um Verantwortung kann sich dann auf die (produktivere) Frage konzentrieren, wer tber
welche Handlungs- und Einflussmoglichkeiten verfliigt und welche Teilverantwortung bernehmen
kann und will.

Indem im Rahmen der GAI verschiedene Akteure (Projektteam, Landwirte, Verpachter) gemeinsam
diskutieren, wer welche Teilverantwortung libernehmen kann lassen sich dann Synergieeffekte
erschlielen, indem auch gefragt wird, wie eine Akteursgruppe die Moglichkeiten anderer
Akteursgruppen ihrerseits Verantwortung zu (bernehmen unterstitzen kann. Hierbei kommt
insbesondere dem Projektteam eine vermittelnde Rolle zu. Mit dem mehrfach gedulRerten Wunsch
nach naturschutzfachlicher Unterstiitzung driickten Landwirte ihre Bereitschaft aus, sich selbst fir
Naturschutz zu engagieren. Aufgabe des Projektteams ist es, diese fachliche Expertise bereitzustellen
oder einzuholen: Teilweise kann diese Expertise durch Teilnehmer der GAI bereit gestellt werden,
z.B. durch Imker oder Landwirte mit praktischen Erfahrungen in der Umsetzung von integriertem
Pflanzenschutz oder 6kologischem Landbau. Neben fachlicher Unterstltzung ist auch die Recherche
nach geeigneten Finanzierungsmodellen fiir NaturschutzmalRnahmen, — und moglicherweise deren
Entwicklung — Aufgabe des Projektteams. Als ein wichtiges Themenfeld hat sich im Laufe des GAl
Prozesses z.B. die Erarbeitung regionaler Strategien zur Verwertung von Grinlandaufwuchs
herauskristallisiert.

4.3.6.2 (Teil)verantwortung in der GAIl: Verschiedene Begrindungen von Verantwortung

In Abschnitt 4.1 wurden verschiedene Begriindungen von Verantwortung vorgestellt: das
Verursacherprinzip, zwei Varianten des NutznieBerprinzips, das Fahigkeitenprinzip und das Prinzip
assoziativer Verantwortung (vgl. Tab. 4.1). Zwei von diesen Prinzipien, dass Verursacherprinzip sowie
die erste Variante des NutznieRerprinzips stellen retrospektive Begriindungen von Verantwortung
dar. Wenn, wie im Falle der GAI, Verantwortung prospektiv verstanden werden soll, scheiden diese
Prinzipien der Begriindung von Verantwortung aus. Fir die Frage nach einer besonderen
Verantwortung von Verpéachtern ist es daher sinnvoll, sich die verbleibenden drei Prinzipien der
Begrindung von Verantwortung ndher anzuschauen.

Wie eben dargelegt schlagen wir vor, Verantwortung fir den Schutz der Biodiversitdt als
Teilverantwortung zu konzipieren, d.h. davon auszugehen, dass verschiedene Akteure jeweils
unterschiedliche Beitrdge dazu leisten kénnen und sollten, dass der Schutz der Biodiversitat
verbessert wird. Vor dem Hintergrund eines solchen Verstandnisses schlielen sich die
unterschiedlichen im Folgenden diskutierten Begriindungsprinzipien nicht etwa gegenseitig aus
sondern ergdnzen sich gegenseitig. D.h. es koénnen unterschiedliche Prinzipien herangezogen
werden, um zu begriinden, welche Gruppe von Akteuren warum und wie Verantwortung
Ubernehmen kann und sollte.

GemaR der zweiten Variante des NutzniefSerprinzips ist derjenige fiir die Verbesserung einer Situation
verantwortlich, der von der Verbesserung der Situation profitiert. (vgl. Tab. 4.1) Die Anwendung
dieses Prinzips scheint besonders plausibel, wenn der Schutz der Biodiversitat damit begriindet wird,
dass dieser Schutz bestimmten heutigen und zukiinftigen Menschen niitze. In diesem Fall ist es
plausibel, dass zunachst diejenigen fiir den Schutz von Biodiversitdt aufkommen sollen, der von
ihrem Schutz profitieren. Es ergibt sich daher die Anschlussfrage, wer denn konkret vom Schutz von
Biodiversitat auf den Flachen der GAI profitiert.

e Als ein moglicher Nutzwert von Agro-Biodiversitat wurde der Erhalt von
Bestdaubungsdienstleistungen und Niitzlingspopulationen genannt. Beide niitzen zunachst
den Landwirten. Ein solcher Nutzwert wiirde daher eine (Teil)verantwortung der Landwirte
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begriinden. Wenn Populationen von Bestdubern und anderen Niitzlingen einmal verloren
gegangen sind, kann es einigen Aufwand und insbesondere Zeit erfordern, diese wieder in
einem Ausmal} zu etablieren, der sich positiv in den Flachenertragen wiederspiegelt. Dies
spricht dafiir, das Vorhandensein von Bestdubern und anderen Nitzlingen ahnlich wie die
Bodenfruchtbarkeit als eine den Ertrag der Flache beeinflussende Eigenschaft aufzufassen,
an deren Erhalt auch der Flacheneigentiimer ein Interesse hat. So verstanden wirde das
Argument auch eine (Teil)verantwortung der Verpéachter begriinden.

e Ein weiterer moglicher Nutzwert besteht darin, dass bestimmte Menschen Praferenzen fir
den Erhalt von Biodiversitat haben, d.h. sich an sichtbarem Schutz von Biodiversitat oder
auch an dem Wissen daran, dass auf bestimmten Flachen so gewirtschaftet wird, dass
Biodiversitat erhalten bleibt, erfreuen. In diesem Fall konnten diese Menschen als NutznieRRer
des Biodiversitatsschutzes bezeichnet werden.®' Ein solcher Nutzwert wiirde daher eine
(Teil)verantwortung fir die Menschen begriinden, die sich am Schutz der Biodiversitat
erfreuen. Dazu gehért insbesondere die lokale Offentlichkeit, insofern sie Verbesserungen
des Schutzes von Biodiversitat direkt vor Ort wahrnehmen kann.

e Als ein weiterer moglicher Nutzwert wurde beispielsweise der Erhalt der genetischen Vielfalt
von Nutzpflanzenverwandten genannt. Dieser (wie auch andere mogliche Nutzwerte der
Biodiversitat) bieten letztlich einen Nutzen fiir die Allgemeinheit. In diesem Sinne wiirde die
zweite Variante des NutznieRerprinzips der Allgemeinheit, also letztlich dem Gesetzgeber
eine (Teil)Verantwortung fur den Schutz der Biodiversitat zuschreiben.

Gemal dem Fdhigkeitenprinzip tragt derjenige fur die Verbesserung einer Situation Verantwortung,
der in der Lage ist, die Situation zu verbessern. Im Gegensatz zur zweiten Variante des
NutznieRerprinzips und auch zum Prinzip der assoziativen Verantwortung kann dieses Prinzip sinnvoll
mit allen drei moglichen Begriindungen fiir den Schutz von Biodiversitat (intrinsischer Wert der
Biodiversitat, Nutzwert, Biodiversitat als Teil eines guten Lebens, vgl. Abschnitt 4.3.2.2) kombiniert
werden.

Wie oben dargestellt kbnnen Pachter den Schutz der Biodiversitat direkt verbessern, indem sie die
Bewirtschaftung ihrer Flachen verdndern. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Verpachter und
Gesetzgeber keine Handlungsmoglichkeiten hatten. Verpachter und Gesetzgeber wirken indirekt auf
die Bewirtschaftung der Flachen und damit auf den Schutz der Biodiversitdt — und zwar indem sie
durch Vorgaben, motivationale und/oder finanzielle Anreize und anderer MaRnahmen (s.u.) Einfluss
darauf ausiiben, wie die Pachter ihre Flachen bewirtschaften. Dass die Handlungsmoglichkeiten von
Verpachtern und Gesetzgeber indirekt sind, bedeutet nicht, dass sie weniger Moglichkeiten hatten zu
handeln. Stattdessen stehen Verpachtern und dem Gesetzgeber auch solche Méglichkeiten offen, die
weit Uber das hinausgehen, was der einzelne Landwirt erreichen kann. Dies liegt daran, dass der
einzelne Landwirt lediglich die Bewirtschaftung seiner eigenen Flache andern kann. Verpachter
konnen dagegen Verdnderungen in der Bewirtschaftung der gesamten Flache, die sie besitzen,
bewirken. Der Gesetzgeber kann schlieflich eine Verdanderung der Bewirtschaftung der gesamten
Flache in einem Staat bewirken.

GemaR dem Prinzip assoziativer Verantwortung tragt derjenige Verantwortung fiir die Verbesserung
einer Situation, der in einer besonderen Beziehung zu den Personen steht, die von einer
Verbesserung der Situation profitieren wiirden. Insofern ist das Prinzip assoziativer Verantwortung
intern mit der zweiten Variante des NutznielRerprinzips verknipft. Im Gegensatz zu diesem zeichnet
es aber nicht die NutznieBer selbst als verantwortlich aus, sondern diejenigen, die zu den
NutznieRern in einer besonderen Beziehung stehen — man kdnnte auch sagen, die fir das Wohl und
Wehe der NutznielRer Verantwortung tragen.
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Wie oben dargestellt bilden die Landwirte selbst einen moglichen Nutznieller von Biodiversitat und
zwar insofern eine Verbesserung des Schutzes der Biodiversitit zum Erhalt von
Bestdaubungsdienstleistungen und Nutzlingspopulationen beitragt. In den Diskussionen im Rahmen
der GAI wurde deutlich, dass sich die Verpachter ihren Pachtern gegeniiber verantwortlich fiihlen.
Diese Verantwortung wurde in den Diskussionen v.a. als Verantwortung fiir eine Gewahrleistung
langfristiger Pachtvertrage thematisiert. Man konnte jedoch fragen, ob Verpachter dieser
empfundenen Verantwortung nicht auch dariiber nachkommen kdnnten, dass sie sich fiir den Erhalt
von Bestdubungsdienstleistungen und Nitzlingspopulationen einsetzen. Neben dem Argument, dass
die Verpachter selbst vom Erhalt solcher Populationen profitieren (s.0.) wiirde dann auch das Prinzip
der assoziativen Verantwortung eine (Teil)verantwortung der Verpachter mit begriinden.

Als weiterer moglicher Nutzwert der Verbesserung des Biodiversitatsschutzes wurde oben
dargestellt, dass bestimmte Menschen vom Schutz der Biodiversitat profitieren, weil sie Praferenzen
flir einen solchen Schutz haben. Profitieren tun dabei insbesondere Menschen vor Ort, die
Verbesserungen im Schutz von Biodiversitdat direkt wahrnehmen kdnnen. Hier ldsst sich das
Argument anschlieRen, dass 6ffentliche Landeigentiimer wie Stadt, Universitdt und Kirche gegeniiber
ihren Mitgliedern assoziative Verantwortung tragen. Insofern also die Mitglieder von Stadt,
Universitdt und Kirche besondere Praferenzen fiir den Schutz von Biodiversitdt haben begriindet
dieses Argument eine (Teil)verantwortung 6ffentlicher Landeigentimer fiir diesen Schutz.

Noch starker wird dieses Argument, wenn man davon ausgeht, dass Menschen vor Ort, d.h. Blrger
der Stadt Greifswald, Universitatsangehorige und Gemeindemitglieder Biodiversitdtsschutz nicht als
Praferenz sondern als Teil des eigenen guten Lebens betrachten. Starker wird das Argument
deswegen, weil man davon ausgehen kann, dass eine assoziativen Verantwortung institutioneller
Grundeigentimer starker wiegt, wenn sie sich auf das gute Leben ihrer Mitglieder bezieht, als
lediglich auf deren Praferenzerfiillung.

Gegen das Argument, Stadt, Universitat und Kirche sollten sich fir den Biodiversitatssschutz
einsetzen, um damit ihrer Verantwortung gegeniiber den Birgern, Universitatsangehorigen und
Gemeindemitgliedern gerecht zu werden lieRe sich einwenden, dass die offentlichen Institutionen
Stadt, Universitat und Kirche primar nicht fur den Schutz der Biodiversitdt sondern fiir ihre jeweiligen
institutionellen Zwecke (Stadt: Gemeinwohl, Universitdt: Forschung und Lehre, Kirche: Seelsorge)
verpflichtet sind. Institutionelle Grundeigentiimer benétigen die Einnahmen aus der Verpachtung um
diese  Zwecke zu  finanzieren.  Wenn institutionellen  Grundeigentiimern  durch
BiodiversitdatsschutzmalRnahmen Kosten entstehen (z.B. reduzierte Pachteinnahmen), geht dies zu
Lasten der primaren Zwecke der jeweiligen Institutionen. Wenn man davon ausgeht, dass der Schutz
der Biodiversitdt verbessert werden soll, weil die lokale Offentlichkeit Wert auf den Schutz von
Biodiversitat legt, dann mussen die jeweiligen Institutionen hier fir sich abwagen, was ihnen die
Wahrnehmung dieser Aufgabe in Verantwortung gegeniber ihren Mitgliedern im Verhaltnis zu
anderen Aufgaben, die sie in Verantwortung gegeniiber ihren Mitgliedern haben, wert ist. Hilfreich
dabei ist, dass die in der GAIl agierenden institutionellen Grundeigentiimer bis zu einem gewissen
Grad intern demokratisch verfasst sind. Insofern hat die lokale Offentlichkeit bis zu einem gewissen
Grad die Moglichkeit, auf die internen Meinungsbildungsprozesse hinsichtlich der Frage, ob und wie
weit institutionelle Grundeigentiimer Kosten aufwenden sollten, um Agro-Biodiversitat zu schiitzen,
Einfluss zu nehmen.

4.3.6.3 Argumente fir die (Teil)Verantwortung der Verpadchter

Fasst man Verantwortung, wie in diesem Gutachten vorgeschlagen, als prospektiv und als
Teilverantwortung, dann sprechen die folgenden Argumente fir die (Teil)verantwortung von
Verpachtern
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e Das Vorhandensein von Biodiversitat in Form von Bestaubern und anderen Nitzlingen kann
ahnlich wie die Bodenfruchtbarkeit als eine den Ertrag der Flache beeinflussende Eigenschaft
aufgefasst werden, an deren Erhalt auch der Flacheneigentlimer ein Interesse hat. Gemal
der zweiten Variante des NutzniefSerprinzips begriindet ein solcher Nutzwert eine
(Teil)verantwortung der Verpachter

e Verpachtern stehen Moglichkeiten zum Schutz der Biodiversitat offen, die Uber das
hinausgehen, was der einzelne Landwirt erreichen kann: Bestimmte fir den
Biodiversitatsschutz wichtige MalRnahmen kénnen nur bzw. einfacher betriebsilibergreifend
realisiert werden (z.B. Anlage von Hecken und anderen Strukturelementen im Sinne eines
Biotopverbunds, substantielle Verminderung von Nahrstoffaustragen in
Flusseinzugsgebieten).  GroRe  Grundeigentimer sind in der Lage, solche
betriebstibergreifenden Malnahmen auf ihrem Landeigentum zu koordinieren. Dariber
hinaus stehen (institutionelle) Grundeigentiimer im Gegensatz zu Pachtern weniger unter
Wettbewerbsdruck. Sie sind daher eher als Pachter in der Lage, sich fur den Schutz von Agro-
Biodiversitadt zu engagieren ohne dabei ihre Position gegeniber anderen Wettbewerbern zur
verschlechtern. GemaR dem Fdhigkeitenprinzip liegt in der Einsicht, dass Verpachter
bestimmte Dinge erreichen kdnnen die Pachter (ohne Flacheneigentiimer) nicht erreichen
kénnen ein Grund fir eine (Teil)verantwortung der Verpachter.

= GemaR dem Prinzip assoziativer Verantwortung tragt derjenige Verantwortung fir die
Verbesserung einer Situation, der in einer besonderen Beziehung zu den Personen steht, die
von einer Verbesserung der Situation profitieren wiirden. Insofern sich Verpachter ihren
Pachtern gegeniliber besonders verantwortlich filhlen kdnnte man argumentieren, dass sie
sich fiir eine Verbesserung des Schutzes von Bestdaubern und anderen Nitzlingen einsetzen
sollten, weil dies den Landwirten nitze. Insofern Verpachter sich in ihrer Rolle als Stadt,
Universitdt und Kirche den Birgern, Universitatsangehorigen und Gemeindemitgliedern
gegenlber verantwortlich fliihren konnte man argumentieren, dass sie sich fir eine
Verbesserung des Schutzes der Biodiversitdt einsetzen sollten weil (ein Teil der) Biirger,
Universitdtsangehorigen und Gemeindemitgliedern Pradferenzen fiir den Erhalt von
Biodiversitdt hat oder aber den Schutz von Biodiversitat als Teil des eigenen guten Lebens
ansieht.

Neben diesen Argumenten ist schlieBlich ein weiteres Argument zu nennen, dass sich nicht direkt aus
einem der oben genannten Prinzipien der Verantwortungsbegriindung ergibt: Mit der Rolle eines
institutionellen bzw. 6ffentlichen Grundeigentimers geht schlielllich der Anspruch einer gewissen
Vorbildfunktion einher. Eine Parallele besteht beispielsweise zu den MalRnahmen des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) hinsichtlich
umweltfreundlicher Beschaffung.® In einigen Bereichen ist eine solche Vorbildfunktion sogar
rechtlich festgeschrieben. So missen etwa o6ffentliche Gebdaude gemaR Erneuerbare-Energien-
Warmegesetz (EEWarmeG, §la) einen hoheren energetischen Standard aufweisen als nicht-
offentliche Gebaude.

In welchem MaRe und in welcher Art und Weise sich eine solche Vorbildfunktion in Engagement fir
den Schutz der Agro-Biodiversitat niederschlagt, ist eine Wertentscheidung, die innerhalb der
einzelnen Institutionen getroffen werden muss, bzw. nur dort getroffen werden kann.

4.3.6.4 Die Verantwortung der Verpachter als besondere Verantwortung?
Einen bzw. den wesentlicher Ausgangspunkt der Greifswalder Agrarinitiative bildet die These, dass
fir so genanntes ,6ffentliches Land”, d.h. landwirtschaftliche Nutzflache, die sich im Eigentum von
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Institutionen befindet, die in besonderer Weise dem Allgemeinwohl verpflichtet sind, eine besondere
Verantwortung fir den Erhalt der Agrobiodiversitat besteht.

Das Gutachten spricht sich dafiir aus, die Verantwortung fiir eine Verbesserung des Schutzes der
Biodiversitat als geteilte Verantwortung zwischen verschiedenen Akteuren (Landwirten, Verpachtern,
Projektteam, Gesetzgeber, Offentlichkeit) anzusehen. In diesem Sinne bedeutet die These, dass fiir
offentliches Land eine besondere Verantwortung besteht nicht, dass Landeigentimer fiir eine
Verbesserung des Schutzes der Biodiversitat auf ihren Flachen allein verantwortlich sind. Stattdessen
mussen sie, ebenso wie alle anderen Akteure anerkennen, dass sich der Schutz der Biodiversitat aus
dem Zusammenspiel des Handelns verschiedener Akteure ergibt.

Worin liegt dann das besondere an der Verantwortung institutioneller Grundeigentiimer? Schaut
man sich die Argumente an, die fiir eine (Teil)verantwortung der Verpachter genannt wurden, so
trifft das erste Argument, dass die Flacheneigentiimer selbst vom Erhalt bestimmter Teile von
Biodiversitat profitieren, fiir alle Flacheneigentliimer zu.

Auf den ersten Blick gilt etwas Ahnliches auch fiir das zweite Argument, welches auf das
Fahigkeitenprinzip Bezug nimmt. Denn dass Flacheneigentlimer starker als einzelne Landwirte in der
Lage sind, Biodiversitatsschutzmalnahmen zu organisieren und koordinieren gilt zumindest fiir all die
Flacheneigentliimer, die mehr Flache besitzen als ein einzelner Landwirt bewirtschaftet. Daraus, dass
sich ein Grofiteil der landwirtschaftlich genutzten Flache im Umbkreis von Greifswald in der Hand
dreier institutioneller Grundeigentimer befindet, lieBe sich vor dem Hintergrund des
Fahigkeitenprinzips aber sehr wohl argumentieren, dass in dieser Situation diese drei institutionellen
Grundeigentimer besonders gut in der Lage sind, etwas flir die Verbesserung des
Biodiversitatsschutzes im Umkreis von Greifswald zu unternehmen — und dass ihnen deswegen
gemal des Fahigkeitenprinzips auch eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Biodiversitat
auf diesen Flachen zukommt. Noch starker wird dieses Argument durch die Existenz der GAI. Denn
dieses bietet den drei institutionellen Grundeigentiimern die Moglichkeit, koordiniert zu handeln und
erhoht damit ihre gemeinsame Fahigkeit zum Handeln — und damit gemaR dem Fahigkeitenprinzip
auch ihre gemeinsame Verantwortung.

Assoziative Verantwortung im Sinne einer Verantwortung des Verpachters fir den Pachter ist
wiederum ein Argument, was auf alle Flacheneigentiimer gleichermalien zutrifft. Die assoziative
Verantwortung die aus der Rolle von Stadt, Universitdit und Kirche gegeniber den Biirgern,
Universitdatsangehorigen und Gemeindemitgliedern erwdachst ist dagegen ebenfalls eine
Verantwortung die nur fir diese konkreten 6ffentlichen Grundeigentiimer existiert.

Auch das Argument, Vorbild sein zu wollen und zu kénnen ist schlieBlich ein Argument, dass so nur
fir 6ffentliche, nicht aber fiir andere Grundeigentiimer zutrifft.

Die Diskussion hat also gezeigt, dass es durchaus schlagkraftige Argumente fiir eine besondere
Verantwortung offentlicher Grundeigentiimer hinsichtlich des Schutzes von Biodiversitat gibt. Dabei
muss jedoch im Kopf behalten werden, dass die 6ffentlichen Institutionen Stadt, Universitat und
Kirche primar nicht dem Schutz der Biodiversitat sondern ihren jeweiligen institutionellen Zwecken
verpflichtet sind. Institutionelle Grundeigentiimer benétigen die Einnahmen aus der Verpachtung um
diese  Zwecke zu  finanzieren.  Wenn institutionellen  Grundeigentiimern  durch
BiodiversitatsschutzmalRnahmen Kosten entstehen (z.B. reduzierte Pachteinnahmen), geht dies zu
Lasten der primdren Zwecke der jeweiligen Institutionen. Wenn Verantwortung als selbst
Ubernommene, prospektive Verantwortung verstanden wird, dann bedeutet dies, dass die jeweiligen
Institutionen fir sich abwagen missen, was ihnen eine Verbesserung des Biodiversitatsschutzes im
Verhaltnis zu anderen Aufgaben, die sie in Verantwortung gegeniber ihren Mitgliedern haben, wert
ist.
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4.3.6.5 Einbezug anderer Akteure: die (Teil)verantwortung von Gesetzgeber und
Offentlichkeit

Der Gesetzgeber und die Offentlichkeit sind nicht Mitglied der GAIl und in dieser auch nicht durch
Reprasentanten vertreten. Wenn also innerhalb der GAIl dariiber gesprochen wird, wie der
Biodiversitatsschutz auf den GAI-Flachen verbessert werden kann und wer fiir solche
Verbesserungen des Schutzes verantwortlich ist, macht es nur in so weit Sinn, tUber Verantwortung
des Gesetzgebers und der Offentlichkeit zu diskutieren, als die Mitglieder der GAI Gesetzgeber und
Offentlichkeit wirksam fiir einen solchen Schutz verantwortlich machen kénnen. Denn jemanden die
Verantwortung zuzusprechen, dessen Handeln man nicht beeinflussen kann, bedeutet letztlich zu
akzeptieren, dass sich nichts andern wird.

Den Gesetzgeber konnen die Akteure der GAIl nur sehr bedingt in die Pflicht nehmen. Sie kénnen
lediglich Vorschlage dazu machen, wie der rechtliche Rahmen gedndert werden sollte um den
Biodiversitatsschutz zu verbessern. Wenn diese Vorschlage allerdings umgesetzt wiirden, wiirden sie
nicht nur auf den Flichen der GAI sondern auf allen von diesen Anderungen betroffenen Flichen
Verbesserungen ermdglichen bzw. herbeifihren.

Im Gegensatz dazu kdnnen die GAI-Mitglieder die Offentlichkeit sehr wohl in die Verbesserung des
Biodiversitatsschutzes einbeziehen und in diesem Sinne in die Verantwortung nehmen. Dies ist
erstens dort der Fall, wo eine Verbesserung des Biodiversitatsschutzes durch Inanspruchnahme
bestehender Fordermoglichkeiten erreicht wird. Insofern bestehende FérdermalRnahmen lber
Steuergelder finanziert werden, werden sie letztlich von der Offentlichkeit gezahlt. Zweitens wiirde
die Umsetzung von Vorschliagen fiir Anderungen des rechtlichen Rahmens sehr wahrscheinlich zu
Mehrkosten fiihren. Wenn also die GAI Vorschldge fiir die Anderung des rechtlichen Rahmens
formuliert und diese umgesetzt wiirden, dann wirden die Kosten letztlich ebenfalls von der
Offentlichkeit getragen. Drittens kann die GAl Angebote entwickeln, die es der Offentlichkeit im
Umfeld der GAI — insbesondere den im Projektbereich ansassigen Blirgern — ermoglichen, eine
Verbesserung des Biodiversitdtsschutzes auf den GAI-Flachen (mit) zu finanzieren. Im Gegensatz zu
den ersten beiden genannten Méglichkeiten wiirde hier nicht die generelle Offentlichkeit an den
Kosten einer generellen Verbesserung des Biodiversitatsschutzes beteiligt sondern ein bestimmter,
konkreter Teil der Offentlichkeit an Kosten fiir den Biodiversititsschutz auf den GAI-Flichen beteiligt.
In wie weit der Biodiversitatsschutz auf den Flachen der GAI dann tatsachlich verbessert wiirde,
hinge teilweise oder vollstandig davon ab, wie viel die im Projektbereich ansdssigen Birger (oder
auch andere Teile der Offentlichkeit, z.B. Menschen, die ihren Urlaub in Greifswald und Umgebung
verbringen) bereit waren, dafiir zu bezahlen.

5 Sinn und Wert

Neben ,Verantwortung” liegt ein zweiter Schwerpunkt dieses Gutachtens auf Werthaltungen und
Sinnempfinden der Akteure. Hierfir sind zwei Griinde anzufiihren:

1) Fir Akteure, die sich mit den Zielen von NaturschutzmaRnahmen identifizieren kénnen, stellt
das eigene Engagement fiir die Natur eine sinnstiftende Tatigkeit dar.

2) Der GAIl-Prozess beruht auf Freiwilligkeit, d.h. kein Akteur kann in diesem Rahmen
gezwungen werden, MaBnahmen zum Schutze der Natur bzw. der Biodiversitdt umzusetzen.
Er wird dies nur auf freiwilliger Basis tun, wenn aus diesem Engagement fiir ihn ein Sinn
erwdchst, sei es in Form eines Nutzens oder in Form einer Tatigkeit, die von sich aus als ,gut”
oder ,richtig” erachtet wird. Ebenso wird eine Akteurin sich nur dann fiir den Schutz der
Biodiversitat verantwortlich fihlen, wenn sie hierin eine moralische Pflicht sieht.

34



Umweltethisches Gutachten im Rahmen der Greifswalder Agrarinitiative
Lieske Voget-Kleschin & Nathalie Soethe

Sowohl der intrinsische Wert einer sinnstiftenden Tatigkeit als auch der pragmatische Ansatz, einen
Dialogprozess auf Freiwilligkeit beruhen zu lassen, damit er eine gewinschte Wirkung erzielt,
sprechen dafir, in der GAI ein groRes Augenmerk auf Natur- und BiodiversitatsschutzmaRnahmen zu
legen, die von den Beteiligten als sinnvoll erachtet werden.

Entsprechend wurden die protokollierten Veranstaltungen auch hinsichtlich der Frage, welche
Werthaltungen und Sinnvorstellungen in den Aussagen der Teilnehmer ausgedriickt werden,
ausgewertet. Wie im Verantwortungsteil werden diese Aussagen in der folgenden Darstellung dort,
wo es den Autorinnen als weiterfihrend erscheint durch Aussagen aus spateren Veranstaltungen
erganzt.

5.1 Anregungen zu Werthaltungen und Sinnvorstellungen

Die Auffassungen hinsichtlich Werthaltungen und Sinnvorstellungen lassen sich in zweierlei Weise
gliedern. Eine erste Unterscheidungsebene betrifft die Frage, was als sinn- oder wertvoll
charakterisiert wird,

e Landwirtschaft
e Die (Teilnahme an der) GAI, sowie
e Der Schutz der Biodiversitat.

Eine zweite Unterscheidungsebene betrifft die Frage, warum etwas als sinn- und wertvoll angesehen
wird. Hier lassen sich 5 verschiedene Motive unterscheiden: Etwas wird als sinn- und wertvoll
angesehen, weil es

(i) den eigenen Interessen dient (rationales Eigeninteresse)

(ii) im wohlverstandenen Eigeninteresse der Gesellschaft liegt (Klugheit)

(iii) einen Teil der moralischen Pflichten bildet, die wir anderen Menschen schulden
(Gerechtigkeit a)

(iv) Einen Teil der moralischen Pflichten bildet, die wir der Natur oder Teilen der Natur
gegeniber haben (Gerechtigkeit b)

(v) Einen Bestandteil unseres eigenen guten Lebens bildet (Gliick)

Warum ist etwas sinn- und wertvoll: Klugheit, Gliick, Gerechtigkeit

Die oben genannten Kategorien sind angelehnt an die Darstellung Ethischer Argumentationslinien
in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von Eser et al. 2011. Eser et al. unterscheiden
drei Kategorien von Antworten auf die Frage ,warum sollten wir die biologische Vielfalt so
schitzen, nutzen und teilen, wie es die Nationale Strategie fiir Biologische Vielfalt und die
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel verlangen’. Diese betiteln sie als ,Klugheit’,
,Gerechtigkeit’ und ,Glick".

,Klugheit soll Begriindungen bezeichnen, die sich [...] auf unser wohlverstandenes Eigeninteresse
beziehen.” (ebenda, 27)

,Der Appell an Eigeninteressen bedarf [...] wenn er ein gutes Argument ergeben soll, zweier
wichtiger Prazisierungen: Der Klarung der Frage wer ,wir” ist und der Frage, von welchen
»Interessen” eigentlich die Rede ist.” (ebenda, 29)

Hinsichtlich der Frage, wer mit ,wir“ gemeint ist, erlautern Eser et al., dass wenn argumentieren
wird, dass ,wir’ die Natur schiitzen missen weil ,wir’ auf ihre Nutzung angewiesen sind, , dann fallt
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schnell auf, dass das erste ,wir haufig andere Personen bezeichnet als das zweite.” Nur wenn das
erste und das zweite ,wir’ dieselbe Personengruppe bezeichnen ergibt sich das Argument aus dem
wohlverstandenen Eigeninteresse von ,uns”. (ebenda, 30)

Hinsichtlich der Spezifizierung der Interessen argumentieren sie, dass

1) ,Klugheitsargumente keine individuelle Perspektive einnehmen, sondern eine kollektive,
und
2) Mit Eigeninteressen nur wohlverstandene Eigeninteressen gemeint sein kénnen,
keineswegs aber beliebige.” (ebenda, 29)
Eser et al. grenzen damit Klugheitsargumente (ii) von solchen Argumenten ab, die auf das
individuelle rationale Eigeninteresse verweisen (i).

Gerechtigkeit bezeichnet gemaR Eser et al. ,Begrindungen, die sich auf moralische Rechte und
Pflichten beziehen.” (ebenda, 27)

,Wahrend die Missachtung unserer langfristigen, wohlverstandenen Eigeninteressen lediglich
unklug ist, wird die Missachtung von Gerechtigkeitsgeboten als Pflichtverletzung erachtet und
gegebenenfalls auch geahndet. [...] Im Unterschied zu den verdienstlichen Pflichten, die I6blich,
aber nicht verbindlich vorgeschrieben sind, bezeichnet Gerechtigkeit den Bereich dessen, was wir
mit guten Griinden einander abverlangen kénnen.” (ebenda, 39)

Unter dem Begriff der ,Umweltgerechtigkeit” fassen Eser et al. die gerechte Verteilung von
Umweltkosten und Umweltnutzen. Dabei verstehen sie unter Umweltkosten ,alle Kosten, die
Menschen durch die (oder fur die ) natlrliche Umwelt zu tragen haben. Dazu gehéren zum Beispiel
gesundheitsgefahrdende Luft- oder Wasserverschmutzungen aber auch Ausgaben, die der
Umweltschutz verursacht.” (ebenda, 42) Unter den Begriff des ,,Umweltnutzens” fassen sie ,,nicht
nur unmittelbare Giter wie Nahrung und Wohnflachen, sondern auch Giter im weiteren Sinne
wie Grinflachen zur Naherholung.” (ebenda)

,Wenn wir Biodiversitat unter der Perspektive Umweltgerechtigkeit betrachten, miissen wir also
stets Umweltlasten und Umweltnutzen betrachten. Unter Umweltlasten sind im Wesentlichen die
Kosten zu nennen, die fiir den Schutz der Biodiversitdat aufgebracht werden missen. Menschen,
die zum Wohle der Biodiversitat auf angestammte Nutzungsformen verzichten oder diese
verandern missen, konnen dies als ungerecht empfinden. Dies betrifft den Landwirt, der auf eine
extensive, eventuell weniger ertragreiche Landnutzung umstellen soll, genauso wie die
Spaziergangerin, die bestimmte Schutzgebiete nicht betreten darf. Umgekehrt ist auch im Hinblick
auf den Umweltnutzen die Frage zu stellen, wer in welcher Weise von den mittelbaren und
unmittelbaren Nutzen der Biodiversitdt profitiert. Aus Gerechtigkeitsperspektive nicht zu
rechtfertigen ist ein Zustand, bei dem wenige von einer zerstorerischen Nutzung der biologischen
Vielfalt profitieren, und viele die Kosten fiir ihre Wiederherstellung zu tragen haben.” (ebenda)

Neben moralischen Pflichten gegenliber anderen Menschen (iii) umfasst die Kategorie der
Gerechtigkeit bei Eser et al. schlieflich auch Argumente, die sich auf Pflichten beziehen, die wir
gegeniber der Natur oder Teilen der Natur haben (iv):

»»vom Begriff der Umweltgerechtigkeit (environmental justice) wird der Begriff der 6kologischen
Gerechtigkeit (ecological justice) unterschieden. Wahrend ersterer als umweltbezogene
Gerechtigkeit auf eine gerechte Verteilung von Umweltkosten und Umweltlasten zwischen
Menschen zielt, bezieht letzterer auch die Natur oder zumindest bestimmte Lebewesen, in die
Gerechtigkeitsgemeinschaft ein [...].“(ebenda, 43)
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In der dritten Kategorie, ,Gllick” fassen Eser et al. Argumenten zusammen, die ,das gute Leben
von Menschen betonen” (ebenda, 71), den Schutz von Biodiversitadt also damit begriinden, dass
diese ,,zum Gelingen wahrhaft menschlichen Lebens beitragt” (ebenda). Dazu erldutert sie, hier
seien ,nicht die Aspekte gemeint, die alle Menschen objektiv zum Leben brauchen, sondern
diejenigen, die Menschen subjektiv als Bedingungen fiir das Gelingen ihres Lebens wert schatzen.
Es ist hier also nicht der Nutzwert von Natur angesprochen, sondern ihr Eigenwert fir
Menschen.“(ebenda) Eser verweist auf hier auf Erich Fromm. Dieser ,,unterscheidet die Leibe des
Kindes, das seine Eltern liebt, weil es sie braucht, von der Liebe des Erwachsenen, der sein
Gegenliber braucht, weil er es liebt.“(ebenda) Sie argumentiert: ,In Anlehnung an Eric Fromm
kénnte man pointiert sagen: Biodiversitat ist nicht (nur) deshalb wertvoll, weil wir sie brauchen,
sondern wir brauchen sie, weil Menschen sie wert schatzen. Nicht nur weil Menschen Natur
nutzen wollen, sondern auch weil Menschen sie unabhangig von ihrer Nitzlichkeit schatzen, sollen
und wollen wir die biologische Vielfalt bewahren. [..] Prototyp solcher absichtslosen und
zweckfreien Begegnung mit der Natur ist die asthetische Erfahrung“(ebenda) also die Erfahrung
von Natur als ,schon”.

Kombiniert man die beiden Unterscheidungsebenen, so ergibt sich eine Matrix, in der sich die
verschiedene Antworten auf die Frage Sinn und Werten in Kontext der GAl einordnen lassen. Tab. 5.1
zeigt eine solche Matrix. In dieser Matrix sind die Felder grau hinterlegt, denen Argumente der GAI-
Teilnehmer zugeordnet werden konnten. Diese Aspekte werden im Folgenden dargestellt und
diskutiert. Die entsprechende Abschnittsnummerierung findet sich ebenfalls in Tab. 5.1. Die
Darstellung der Argumente wird durch den Autoren relevant erscheinende Aspekte aus den
Diskussionen innerhalb der GAl sowie durch kurze Zwischenfazits erganzt.

Tab. 5.1: Landwirtschaft, GAl und Biodiversitatsschutz als sinn- und wertvoll

Was ist sinn-/wertvoll? | Teilnahme an der GAI | Schutz der Biodiversitat | Landwirtschaft

Warum ist
es sinn-/wertvoll?

Rationales Eigeninteresse Abschnitt 5.2.1 Abschnitt 5.3.1 Abschnitt 5.4.1
Klugheit

Gerechtigkeit a

Gerechtigkeit b Abschnitt 5.3.2

Gluck Abschnitt 5.2.2 Abschnitt 5.3.3 Abschnitt 5.4.2

5.2 Teilnahme an der GAl als sinn- und wertvoll

5.2.1 Rationales Eigeninteresse als Motiv zur Teilnahme an der GAI

Verschiedene Argumente nennen als Motiv fiir die Teilnahme an der GAI rationale Eigeninteressen
der Teilnehmer der GAI Bezug. So formuliert die Moderatorin als Zusammenfassung der Anliegen der
Pachter (vgl. Endnote vi) unter anderem:
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,[...] als Pdchter mitgestalten, fiir uns einen Mehrwert generieren [...]“(48NS)

Im Sinne eines solchen Mehrwerts argumentiert ein Verpachter, dass die Teilnahme an der GAI fir
die Pachter auch Teil der eigenen Offentlichkeitsarbeit sei:

,Es ist im Entscheidungsbild des Pdichters selbst, in seinem persénlichen Image, wie er als
Pdchter auftritt, [...]“ (lvk 45)

In eine dhnliche Richtung deutet auch die Aussage eines Landwirts:

,Konventionelle Landwirtschaft werden in der Offentlichkeit gleich als Giftspritzer
wahrgenommen. Das Problem des "sich rechtfertigen miissens"” sehe ich [nicht als ein
internes Problem in der Gruppe sondern eher] als ein Problem der Aufsenarbeit.” (6NS)

5.2.2 Gluck als Motiv zur Teilnahme GAl

In den durch Protokolle dokumentierten Veranstaltungen finden sich nur eine Aussage, die sich
darauf bezieht, die Teilnahme an der GAI kdnne als etwas in sich selbst wertvolles angesehen
werden. Hier argumentiert ein Verpachter

,Es ist wichtig mit vorhandenen Pdchtern hier Konkretes herauszuarbeiten, mit dem sie
sich identifizieren.” (lvk49)

In dieser Aussage schwingt die Mdoglichkeit mit, die GAl kdnne etwas darstellen, mit dem man sich
identifizieren kénne, das also in diesem Sinne einen Eigenwert aufweise.

Dass sich die Teilnehmer durchaus mit dem Dialogprozess identifizieren wurde insbesondere
wahrend der Feldbegegnungen deutlich. Dies zeigte sich an einer hohen Teilnehmerzahl, einer guten
Stimmung mit regem fachlichen Austausch, der Faszination der Teilnehmer lber eine Sammlung von
Wildbienen, die von Versuchsflichen der GAl stammten, der AuRerung von Teilnehmern, etwas
neues gelernt zu haben, und der freiwilligen Anhebung des Stauwassers in eine
Entwasserungsgraben durch einen Landwirt als Folge der Feldbegegnung.

5.2.3 Der Wunsch, weitere Teilnehmer fir die GAI zu gewinnen
Neben der Frage, warum man selbst an der GAI teilnimmt diskutierten die Anwesenden auch, warum
andere nicht an der GAI bzw. den GAl-Veranstaltungen teilnehmen.

Einigkeit bestand unter den Teilnehmern dariber, dass es ein wichtiges Ziel sei, weitere Mitglieder
fir die GAl zu gewinnen. So formulierte etwa einer der Verpachter

»Es ist Wunsch méglichst viele zu kriegen.” (lvk 43)

,Ich wiirde mich riesig freuen wenn sich Anzahl der aktiven Landwirte wesentlich erhéht,
aber ich bin skeptisch, dass das eintreten wird.” (Ivk 50)

Mit Bezug auf dasselbe Thema duBerte ein Projektmitarbeiter:

,Die, die heute da sind, sind die, die sowieso aufgeschlossen sind, wir habe ja ganz viele
Leute die kommen erst gar nicht [...] lhr kommt ja wenigstens. Andere kommen noch
nicht mal her um sich mein Problem anzuhéren.” (lvk18)"

Darauf antwortet ein Landwirt:

,Das hast Du schén beschrieben. Die sehen das nicht als Problem[d.h. die Landwirte, die
nicht kommen, sehen nicht, dass der Verlust von Biodiversitit ein Problem darstellt], das
ist das Problem.” (lvk19)
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An spaterer Stelle formuliert auch ein Verpachter:

,Wenn der Landwirt sagt ich mach das schon alles ganz toll, ich bin schon auf gutem
Weg, dann hat er kein Problem, dann kriegen wir den auch nicht hier [d.h. in die GAl]
rein.” (lvk51)

In den drei zuletzt genannten Aussagen wird im Zusammenhang mit der (Nicht)teilnahme an der GAl
der Begriff des ,,Problems” genannt. Hier wird die GAI also primar als eine Moglichkeit gesehen, das
,Problem Biodiversitatsverlust” zu l6sen. Warum ein solcher Biodiversitdtsverlust ein Problem
darstellt, geht aus den Aussagen nicht hervor. Allerdings zeigt sich in diesen Aussagen eine eher
negative Perspektive auf den Sinn der GAl — dass diese namlich eine Antwort auf ein bestimmtes
Problem darstellt. Diese Sichtweise steht in Spannung zu der Auffassung, die GAI sei eine Initiative in
der sich Verpachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen haben um auszuloten, wie
sie gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum der Verpachter befindlichen Flachen besser
schitzen kénnen und es gehe in der GAl daher nicht darum, jemanden retrospektiv fir
Biodiversitatsverluste verantwortlich zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen, sondern darum,
gemeinsam an zukinftigen Verbesserungen zu arbeiten.

5.3 Schutz der Biodiversitat als sinn- und wertvoll

5.3.1 Rationales Eigeninteresse als Motiv sich am Biodiversitatsschutz zu beteiligen

Ein rationales Eigeninteresse als Motiv zum Schutz der Biodiversitat driickt sich vor allem in Aussagen
aus, die sich damit beschéftigen, ob/wie Landwirte 6konomisch von BiodiversitatsschutzmaRnahmen
profitieren konnten. In diesem Sinne argumentierte ein Landwirt:

,Da [vgl. Endnote vii] haben wir einen direkten Nutzen davon also machen wir das. Aber
[bei] vielen anderen haben wir keinen direkten Nutzen, dann machen wir es nicht.”
(biolvk71)

In dhnlicher Art und Weise argumentierte einer der Referent des Biodiversitatsforums
,Natiirlich [ist] auch entscheidend, welche Férderung kriege ich.” (biolvk40)
In eine dhnliche Richtung geht die Frage eines Projektmitarbeiters an eine Gruppe von Landwirten

,Sehen sie da tatsdchlich auch einen effektiven Ansatz, Natur auch hinreichend in Wert
zu setzten, dass sie sagen, dass ist fiir mich auch interessant solche Mafinahmen in
meinen Betrieb zu integrieren, weil da auch 6konomischer benefit drinsteckt oder ist das
bestenfalls ein Trostpflaster dafiir das, was ihnen die AUM abverlangen?“ (biolvk88)

Die Formulierung als Frage weist allerdings auch darauf hin, dass die reine Erstattung der Kosten die
durch BiodiversitatsschutzmaBnahmen entstehen (vgl. auch 74NS, bio40lvk, bio69lvk) fir den
Pachter noch keinen 6konomischen Nutzen darstellen. In diesem Sinne reagiert auch ein Landwirt auf
die oben genannte Aussage, Landwirte nahmen Programme dann in Anspruch, wenn sie davon einen
Nutzen hatten (biolvk71, s.0.):

»Ich will ja gar keinen Nutzen haben, ich will ja nur kein Schaden haben.” (biolvk72)

5.3.2 Gerechtigkeit gegentber der Natur als Motiv fiir den Schutz der Biodiversitat

Das Motiv, Biodiversitat miisse aus Verpflichtung gegeniber der Natur geschitzt werden wird zwar
nicht explizit genannt, an zwei Stellen aber zumindest angedeutet. So spricht ein Landwirt von den
Interessen der Natur (bio87Ivk), ein anderer darliber was fiir die Natur besser (lvk21) sei.
Interessanterweise finden sich beide Aussagen in einem negativen Kontext. Im ersten Fall
positioniert der Landwirt die eigenen Interessen als (potentiell) im Konflikt mit Interessen der Natur:
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,[...] Natur ist fiir uns zundchst mal 6konomisch gesehen hat sie fiir uns keinen Nutzen,
sie ist uns in manchen Dingen im Weg, da ist fiir uns die Frage was kostet und was nutzt
uns Naturschutz.....Die Natur hat ja sonst relativ wenig Vertreter ihrer Interessen, [...]
Trotzdem kénnte ich mir vorstellen, dass es Mdglichkeiten gibt, ohne dass wir gleich alle
auf bio umstellen. Wo sind Mdglichkeiten, die uns nicht wehtun, die fiir uns keine
Nachteile haben, wo gibt’s Méglichkeiten fiir die Natur. Dann kénnen wir das machen.
[...] (bio87Ivk)

Im zweiten Fall wendete sich ein Landwirt an einen Projektmitarbeiter, dem er vorwarf, nicht
hinreichend deutlich gemacht zu haben, warum eine héhere Artenvielfalt fir die Natur besser sei

,Wenn Du mir erkléren kannst, dass das fiir die Natur besser ist, dass die Biodiversitdt
wieder an dem Punkt ist an dem sie 1948 war. Aber Du warst bis heute nicht im Stande
mir riiberzubringen, dass wir ein wirkliches Problem da draufSen vor der Stadt haben.”
(lvk21)

In beiden Aussagen schwingt also mit, dass die Landwirte das Gerechtigkeitsmotiv als ein Motiv
sehen, dass aber nicht das eigene, sondern eher das Handeln anderer, im Kontext der GAl v.a. das
Handeln der Projektmitarbeiter motiviert.

5.3.3 Gluck als Motiv fur den Schutz der Biodiversitat

Das Motiv ,,Glick” als Argument fiir den Schutz der Biodiversitat findet sich insbesondere bei den
Referenten die im Rahmen des Biodiversitatsforums die Eingangsvortrage hielten. So bezeichnete ein
Referent (PD Dr. Peter Konig) Artenvielfalt bzw. artenreiche Standorte als ,interessant und
,Spannend”:

[...] Interessant sind Randsituationen wo [eilne grofse Dynamik, Diversitét sich aufbaut,
insbesondere sonnenbeschienen Standorte. [...] Spannend aus botanischer Sicht sind
immer solche Standorte, die nicht dem Normalen entsprechen. [...]“ (bio20lvk)

Ein anderer Referent (Christoph Kornmilch) duRerte relativ offen seine Trauer Gber den Verlust von
Arten

,[...] Auf lokaler Ebene sieht es viel dramatischer aus, weil Arten ....verschwinden. Wenn
ich friiher losgezogen bin, hatte ich eine grofie Liste an Arten die ich erwartet habe,
heute freue ich mich, wenn ich 1-2 Arten finde. [...]“ (biolvk28)

Aber auch die Pachter machten Aussagen, aus denen hervorgeht, dass Artenvielfalt fir sie eine
personliche Bereicherung darstellt. So argumentierte ein Pachter

».Was neu fiir mich war, was mich echt geschockt hat, diese Grafik Rycktal, noch 2-3
Jahre dann sind da auch die letzten Punkte verschwunden, das [der Riickgang der Vielfalt
an Pflanzen] ist echt krass, dasss sie das so gut darstellen kénnen, das ist echt bitter”
(bio63MB)

5.3.4 Die Forderung, BiodiversitdtsschutzmalRnahmen sollten naturschutzfachlich sinnvoll
sein

Ein Argumentationsstrang, der sowohl an das Gliicks- als auch an das Gerechtigkeitsmotiv anschlieRt

besteht in der Forderung, dass MalRnahmen naturschutzfachlich zielfiihrend sein sollen.

So argumentierte ein Landwirt

,Mir ist in letzten 20 Jahren keine [Mafinahme] begegnet die irgendwie einen Sinn
gemacht hat. Bei den GriinlandmafSnahmen, da haben wir Arten vernichtet. Bei
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Extensivierungsprdmie, da mussten sie Bewuchs abfahren, den haben sie dann
irgendwo....aus diesen Mafinahmen ist nirgendwo Nutzen entstanden. ...es sind ja in der
Vergangenheit mehr kontraproduktive Dinge initiiert worden als sinnvolle” (69 Ivk)

In eine dhnliche Richtung geht die Aussage eines Flacheneigentiimers

,Manchmal ist es ja so, da hat ein Landwirt eine Griinlandfldche in [einem]
Extensivierungsprogamm und darf ab 1.Juli Fléche mdhen, das ist toll [fiir die]
Artenvielfalt von Wildkréutern, weil die Zeit haben sich auszusamen. Liegt Wiese in [der]
Néihe eines Schreiadlervorkommens ist diese Wirtschaftsweise véllig unproduktiv, weil
Schreiadler Nahrungsfléche entzogen bekommt. Da kénnen wir alle gemeinsam sagen —
das ist dann auch rechtfertigbar — ist mein Handeln unter den und den Gegebenheiten
auf einer gegebenen Fléiche sinnvoll oder nicht sinnvoll und wenn es nicht sinnvoll ist, ist
es vielleicht verdnderungswiirdig?“ (Ivk63)

Vertreter des Glicksmotives wollen Biodiversitadt in der Agrarlandschaft erhalten, weil sie diese als
schon, interessant oder in anderer Weise als Beitrag zu einem guten Leben empfinden. Vertreter des
Gerechtigkeitsmotivs empfinden die Pflicht gegenilber ,der Natur” Biodiversitat zu schiitzen. Daher
ist es sowohl fiir Vertreter des Gliicks- als auch des Gerechtigkeitsmotivs wichtig, dass eine
Malnahme, die mit dem Ziel des Schutzes von Biodiversitat durchgefihrt wird auch tatsachlich zum
Schutz von Biodiversitat beitragt (vgl. Ivk63). Wiirde ein Akteur dagegen Biodiversitit ausschlieRlich™
deswegen schiitzen, weil er damit Geld verdienen oder sein offentliches Image verbessern wollte,
dann zdhlte flr ihn lediglich, ob eine MaRnahme dazu beitragt, dass er Geld verdient oder sein Image
verbessert. Der Schutz der Biodiversitat ware dann nur Mittel zum Zweck, und in diesem Sinne
letztlich nebensachlich.

Die Forderung, MaRnahmen sollten fiir den Naturschutz tatsachlich ,etwas bringen” (s.o., vgl. auch
Ivk 64, biolvk128) und Offentlichkeitsarbeit diirfe nicht zur inhaltslosen Imagekampagne verkommen
(vgl. 63NS) wurde an verschiedenen Stellen in der Diskussion und von allen Beteiligten
(Projektmitarbeiter, Landwirte, Verpachter) gestellt und von niemanden bezweifelt. Dies spricht
dafiir, dass an den Foren keine Personen teilgenommen haben, fir die rationaler Eigennutz das
einzige Motive darstellt, sich in die GAI einzubringen und MaRnahmen zum Schutz von Biodiversitat
zu entwickeln und zu erproben.

Gleichzeitig wurde betont, dass, wenn Biodiversitatsschutz fir Landwirte zu zusatzlichen Kosten
flihrt, diese erstattet werden sollen (vgl. Abschnitt 4.1.2, Abb. 4.5). Dieses Argument ist klar mit dem
Motiv rationaler Eigennutz verknilipft. Es steht weder im Wiederspruch zu der Aussage, dass
Malnahmen fiir den Naturschutz etwas bringen sollten noch unterstiitzt es diese Aussage.
Stattdessen weist es darauf hin, dass rationaler Eigennutz zwar wohl fir keinen der Teilnehmer das
ausschlieBlich Motiv darstellen, aber fir viele Teilnehmer wichtig sind. Spezifischere Aussagen, die in
eine dhnliche Richtung gehen, kritisieren, dass Programmen fiir Landwirte zu Nachteilen fiihren
kdénnen. So argumentierte etwa ein Landwirt

,[...] Es ist immer schwieriger, irgendwo Fldchen liegenzulassen, weil das dann Griinland
ist, dann kommt [der Eigentiimer] und sagt ich hab euch das als Acker verpachtet, jetzt
ist es Griinland, da will ich Entschddigung.” (biolvk66)

An anderer Stelle argumentierte ein Referenten

,Bei mehrjdhrigen Bliihstreifen muss man keine Angst haben, der Countdown™* wird
angehalten.” (biolvk140))
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5.4 Landwirtschaft als sinn- und wertvoll

5.4.1 Landwirtschaft und rationales Eigeninteresse

Interessanterweise finden sich in den protokollierten Diskussionen wenig Aussagen, die belegen,
dass rationaler Eigennutz ein primares Motiv dafiir darstellt, Landwirtschaft zu betreiben. Zu diesen
gehoren etwa die folgenden Aussagen von Landwirten

,Wenn wir hier nichts gegen den Klatschmohn tun [...]. Wenn wir eine MafSnahme
auslassen ist ja gleich wieder knackenrot. Wir versuchen ja nur das wir Kulturpflanzen in
grofier Menge und mit wenig Stress ernten kénnen.” (biolvk60)

,In erster Linie erwartet man von mir das ich in gewohnter Menge und Qualitdt Ertréige
erziele und meine [finanziellen] Verpflichtungen erfiillen kann.” (biolvk63)

Dass sich nicht viele Aussagen in diese Richtung finden lassen bedeutet nach Meinung der
Autorinnen jedoch nicht, dass das Motiv rationaler Eigennutz nicht wichtig ist. Es ist eher davon
auszugehen, dass dieses Motiv als so selbstverstandlich angesehen wird, dass keiner der Teilnehmer
die Notwendigkeit sieht, es explizit zu benennen oder zu diskutieren.

5.4.2 Landwirtschaft und Gluck

In den Veranstaltungsprotokollen finden sich keine Aussagen, die Landwirtschaft als eine in sich
selbst sinnhafte bzw. wertvolle Tatigkeit beschreiben. Es finden sich jedoch Aussagen, die auf eine
solche  Sichtweise  hindeuten. Gemeint sind hier bestimmte Anforderungen an
BiodiversitdtsschutzmalBnahmen: So stellt eine Projektmitarbeiterin im Rahmen der
Zusammenfassung einer Gruppenarbeit (vgl. Endnote vi) dar

,Wire es méglich, Grenzertragsstandorte aus der Nutzung zu nehmen? [In der Gruppe
gab es dazu] keine grofSe Begeisterung. (145 Ivk)

An anderer Stelle duRerte ein Landwirt

,Wir haben alle viel zu viel Griinland, wir miissen eigentlich nur den Status erhalten.” (98
Ivk)

In beiden Aussagen schwingt die Erwartung mit, landwirtschaftliche Flachen sollten einen , echten”
landwirtschaftlichen Nutzen haben. Anders gesagt deutet sich hier eine Haltung an, die eine
Bewirtschaften von Flachen die ausschlieRlich oder Gberwiegend dem Naturschutz gilt und in der die
landwirtschaftliche Produktion keine oder nur noch eine untergeordnete Rolle spielt, kritisch sieht.
Dies steht nicht im Wiederspruch dazu, dass BiodiversitatsschutzmaBnahmen naturschutzfachlich
sinnvoll sein sollten (vgl. Abschnitt 5.2.4) und das die aus ihnen resultierenden Mehrkosten erstattet
werden sollte (vgl. Abschnitt 5.2.1) den Forderungen nach Erstattung von Mehrkosten sowie nach
Sinn fiir Naturschutz.

Eine solche Erwartung stellt vielmehr ein zusatzliches Kriterium dafiir dar, dass Biodiversitatsschutz-
Malnahmen als sinnvoll erachtet werden. Als solches weist sie auf ein zusatzliches Motiv hin:
Landwirtschaft wird dann als sinnvoll betrachtet, wenn sie sich nicht nur wirtschaftlich lohnt, sondern
wenn dabei auch Lebensmittel erzeugt werden. Eine solche, wertende Vorstellung davon, wann
Landwirtschaft echt oder gut ist, stellt einen Ausdruck von Vorstellungen guten, gelingenden oder
gliickende Lebens dar. Als solche ist sie dem Gliicksmotiv zuzuordnen.

Abbildung 5.1 fasst die verschiedenen Anforderungen an BiodiversitdtsschutzmaBnahmen zusammen
und zeigt deren Verhaltnis zu Vorstellungen von Landwirtschaft und Biodiversitdtsschutz als sinn-
bzw. wertvoll.
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Abb. 5.1 Anforderungen an Biodiversitdtsschutz-MalBnahmen

Biodiversitdtsschutz aus rationalem MaRnahmen sind sinnlos, batstwisshats - Mgytes
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| | l
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bio63Ivk, bio64lvk; bio66lvk, bio67Ivk, biolvk128, bio136lvk) Gerechtigkeit
bio72Ivk, biolvk141, biolvk142) * Natur/Arten haben eigene
Interessen

Die Abbildung zeigt, dass sich Vorstellungen von Biodiversitatsschutz als Bestandteil guten Lebens
und von guter Landwirtschaft als Produktion von Lebensmitteln wiedersprechen kénnen (wenn
Biodiversitdatsschutz reine  PflegemalRnahmen erfordert) aber nicht missen (wenn
Biodiversitdtsschutz in die Produktion von Lebensmitteln integriert werden kann).

An anderer Stelle in der Diskussion fanden sich dagegen bestimmte Vorstellungen von guter bzw.
schoner Landschaft die sich klar wiedersprachen. Der entsprechende Konflikt wurde von einem der
Referenten klar auf den Punkt gebracht

»[...] Was kann man machen um gegenzusteuern, wo kann man im landwirtschaftlichen
Bereich was verbessern: Prinzipiell ist immer so, Unordnung zulassen. Das ist natiirlich
etwas was einen ordentlich wirtschaftenden Landwirt entgegenspricht. [...]“ (bio34lvk)

Der Referent bewertet hier selbst ,Unordnung” in der Landschaft als gut, und als Verbesserung des
status quo. Gleichzeitig betont er, dass Landwirte das anders sehen werden. Dies spiegelte sich auch
in einer Aussage eines Landwirts

,[...] Ein Landwirt findet das auch schén, wenn nicht [iiberall Unkraut hinausguckt].
Manche Dinge sind eher emotionaler Natur. [...]“ (bio87Ivk)*

Hier zeigen sich klare Konflikte zwischen Vorstellungen guter oder schoner Landschaft von
Naturschitzern einerseits und Landwirten andererseits. Interessant ist auch, dass die Vorstellung von
Unordnung als gut bzw. schon klar mit der Vorstellung von Arten als gut und schon verkniipft wird.
Die Vorstellung, dass es zu guter Landwirtschaft gehore, Lebensmittel zu produzieren wird dagegen
nicht explizit mit der Vorstellung von Ordnung als wichtig und schon verknipft.

Die Aussagen zu Landwirtschaft und Biodiversitatsschutz als Bestandteile guten Lebens sind in Abb.
5.2 zusammengefasst.
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Abb. 5.2
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5.5 Fazit

Die Diskussion der Sinn-/Wertdimension zeigt, dass aus einem breiten Portfolio von Griinden (vgl.
Tab. 5.1) nur ein bestimmter Ausschnitt in der Diskussion genannt wurde. In Bezug auf alle drei
Themenfelder (Landwirtschaft, Teilnahme an der GAl, Biodiversitatsschutz) wurden vor allem solche
Argumente genannt, die auf rationalen Eigennutz und auf Vorstellungen gelingenden Lebens Bezug
nehmen. Hinsichtlich des Biodiversitatsschutzes klingt auerdem in zwei Aussagen die Idee von
Pflichten gegeniber der Natur mit. Nicht genannt werden dagegen Klugheitsmotive sowie moralische
Pflichten gegeniliber anderen Menschen.

In Abschnitt 4.1 wurde diskutiert, dass sich die Frage danach, wer Verantwortung fiir eine
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes Gbernehmen kann und will nur dann stellt, wenn Einigung
dariber besteht, dass eine solche Verbesserung wiinschenswert ist. Die GAIl ist eine Initiative in der
sich Verpachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen haben um auszuloten, wie sie
gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum der Verpdchter befindlichen Flachen besser
schiitzen kdnnen. Es ist daher davon auszugehen, dass sie die in der GAl zusammengeschlossenen
Akteure dariber einig sind, dass eine solche Verbesserung wiinschenswert ist. Die Diskussion der
Sinn-/Wertdimension  hinsichtlich  Biodiversitatsschutz zeigt, dass verschiedene Akteure
unterschiedliche Motive haben koénnen, der Aussage, dass eine Verbesserung des
Biodiversitdtsschutzes auf den GAI-Flachen wiinschenswert ist, zuzustimmen. Aus der Perspektive
rationalen Eigennutzes ist eine solche Verbesserung insofern wiinschenswert, als dass diejenigen, die
die Kosten dafiir tragen, fiir diese Kosten entschadigt werden. Versteht man Biodiversitat als Teil des
je eigenen guten Lebens ist eine solche Verbesserung wiinschenswert, weil sie zu meinem eigenen
guten Leben beitrdagt. Nimmt man an, dass wir moralische Pflichten gegeniiber der Natur haben, ist
eine solche Verbesserung moralisch geboten. Die entsprechenden Zusammenhange verdeutlicht
Abb. 5.3.
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Abb. 5.3: Handlungsbedarf hinsichtlich Biodiversitatsschutz
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Dies bedeutet einerseits, dass es fiir die Verstandigung der verschiedenen Mitglieder der GAIl nicht
wichtig ist, sich zunachst auf ein gemeinsames Motiv zu einigen bevor fruchtbar dariiber gesprochen
werden kann, wie Biodiversitatsschutz verbessert werden kann. Die Mitglieder der GAI kdénnen
anerkennen, dass andere aus anderen Motiven an der GAI teilnehmen als sie selbst, ohne damit das
je eigene Ziel, den Schutz der Biodiversitat zu verbessern, zu relativieren.

Auf diese Art und Weise kdonnen sie auch dem Wunsche gerecht werden, nicht immer wieder in
Grundsatzdiskussionen zu verfallen. Dieser wird insbesondere von den Landwirten immer wieder
genannt:

»[...] Es muss jetzt auch losgehen. Nicht im Urschleim faseln, sondern machen. Es ist jetzt
diese Gruppe. Es ist gut so, mit dem Projektantrag [so wie er ist]. Das Geld von der DBU
ist da. [Es ist unsere] Pflicht, es auch durchzufiihren.” (NS18)

Andererseits zeigt Abb. 5.3 auch, dass den Landwirten, die bisher nicht an der GAIl teilnehmen die
Auffassung zugeschrieben wird, Verbesserungen des Biodiversitatsschutzes seien nicht
winschenswert. Wie Abschnitt 5.2.3 zeigte besteht unter den Mitgliedern der GAl der deutliche
Wunsch, weitere Teilnehmer fiir die GAl zu gewinnen. Hier zeigt sich, dass die unterschiedlichen
Auffassungen dazu, warum Biodiversitatsschutz sinn- bzw. wertvoll ist, fir die Weiterarbeit der GAl
durchaus relevant sind. Geht man namlich davon aus, dass Biodiversitatsschutz sinn- oder wertvoll
ist, weil er einem selbst niitzt oder einen Beitrag zum eigenen guten Leben bildet, so bedeutet dies,
dass wenn andere — etwa Landwirte, die bisher nicht an der GAI teilnehmen — diese Auffassung nicht
teilen, man dies anerkennen und sozusagen ,stehen lassen” muss. Geht man dagegen davon aus,
Biodiversitatsschutz sei eine moralische Pflicht, so formuliert man damit einen Grund, aus dem auch
diejenigen, die sich bisher nicht an der GAI beteiligen, an dieser teilnehmen sollten.

Abb. 5.4 stellt die beschriebenen Zusammenhange bildlich dar.
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Abb. 5.4: Bedingte und unbedingte Forderungen nach Biodiversitatsschutz

Bedingte Forderung nach Biodiversitdtsschutz: Unbedingte Forderung nach
Wenn Landwirte oder Flacheneigentiimer den Schutz der Biodiversitdtsschutz:
Biodiversitat flr sich als niitzlich oder gut empfinden, sollen sie Biodiversitatsschutz muss
Biodiversitatsschutz umsetzen umgesetzt werden
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6 Fragen an die Lenkungsgruppe der GAI
Eine Entwurfsfassung des umweltethischen Gutachtens wurde der Lenkungsgruppe der GAl
vorgestellt. Die Mitglieder der Lenkungsgruppe wurden um ein generelles Feedback gebeten.
Konkret wurde um die Beantwortung der unten aufgefiihrten Fragen gebeten. Das Feedback ergab
keinen Uberarbeitungsbedarf.

Fragen:

e Finden Sie Ihre Argumente im Gutachten adédquat dargestellt?

e Finden Sie die Anregungen und Schlussfolgerungen (iberzeugend? Wenn nicht, warum nicht?

e Wo sollte das Gutachten lhrer Ansicht nach ergénzt werden?

e Wo sehen Sie weiteren Diskussionsbedarf in/fiir die GAI?

Auflerdem mdéchten wir Sie bitten, Fragen, die die Arbeit am Gutachten aufgeworfen hat, zu
beantworten. Die entsprechenden Fragen sind in Tab. 6.1 zusammengestellt.

Tab. 6.1 Fragen an die Teilnehmer der GAI

Abschnitt

Kontext der Frage

Frage

4.1 Anregungen
zum Begriff
Verantwortung

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass das
Verursacherprinzip Akteure starker bindet, als die
anderen Prinzipien. (vgl. z.B. Bratu 2017, S. 495) Wie
oben dargestellt haben sich die in der GAl
organisierten Personen freiwillig
zusammengefunden um  Moglichkeiten  der
Verbesserung der Biodiversitdt auszuloten. Wenn
daher im Rahmen der GAl von Verantwortung
gesprochen wird, geht es vorranging um prospektive
Verantwortung. Es ware zu Uberlegen, ob daraus
folgt, dass die prospektiv ausgerichteten Prinzipien
der Begriindung von Verantwortung
(NutznieRerprinzip 2, Fahigkeitenprinzip) gegeniiber
den retrospektiv  ausgerichteten Prinzipien
(Verursacherprinzip,  NutznieRerprinzip 1) ein
groReres Gewicht haben sollten.

der
Sie flr

Welche Prinzipien
Verantwortungsbegriindung halten
liberzeugend? Welche nicht?

Sind Ihrer Meinung nach bestimmte Prinzipien
wichtiger als andere?

423
Verantwortung
der Pachter

Die Aussage, Landwirte machten etwas falsch, kann
beispielsweise dadurch begriindet werden, der
einzelne Landwirt sei dafiir verantwortlich, dass sein
Tun nicht zu negativen Auswirkungen auf die Natur
beitragt. Die Aussage, Landwirte machten nichts
falsch, lasst sich dagegen z.B. dadurch begriinden,
dass man annimmt, der einzelne Landwirt sei
lediglich dafiir verantwortlich, sich an bestehende
Gesetze und Vorschriften zu halten, d.h.
ordnungsgemaR zu wirtschaften.

Verantwortung von Landwirten hinsichtlich des
Schutzes von Biodiversitat: Sind Landwirte
lediglich  dafiir  verantwortlich, sich an
bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten
oder sind sie verantwortlich dafiir, dass ihr Tun
nicht zu negativen Auswirkungen auf die Natur
beitragt?

4.2.4

Ein Aspekt, der von den Verpachtern an

Ein Aspekt, der von den Verpachtern an
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Verantwortung
der Eigentiimer

verschiedenen Stellen immer wieder betont wird, ist
Freiwilligkeit. An keiner Stelle der Diskussion wurde
diese Forderung nach Freiwilligkeit ausdricklich auf
eine wie auch immer geartete Verantwortung von
Verpachtern bezogen. Ein solcher Bezug konnte
etwa darin bestehen, dass die Verpachter es als Teil
ihrer Verantwortung gegeniiber Pachtern sehen,
diesen nichts aufzuzwingen.

verschiedenen Stellen immer wieder betont
wird, ist Freiwilligkeit.

Ist es Teil der Verantwortung der Verpachter
gegenliber den Pachtern diesen nichts
aufzuzwingen?

Bestehen andere Verbindungen zwischen der
Forderung nach Freiwilligkeit und der
Verantwortung der Verpachter?

424
Verantwortung
der Eigentliimer

Das Thema ,Verantwortung der Verpachter” wurde
vom Projektteam wiederholt an verschiedenen
Stellen in die Diskussion eingebracht.
Interessanterweise wurde das Thema jedoch weder
von den Pachtern noch von den Verpachtern
aufgegriffen Stattdessen wurden entsprechende
DenkanstoRe regelmiaRig mit einem kurzen Verweis

auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit von
Freiwilligkeit beantwortet und nicht weiter
diskutiert.

Worin sehen sie konkret die Verantwortung
der Verpachter

e Im GAI-Prozess?
e  Hinsichtlich des Schutzes von
Biodiversitat?

5.5 Fazit

Die Diskussion der Sinn-/Wertdimension zeigt, dass
aus einem breitem Portfolio von Grinden (vgl. Tab.
5.1) nur ein bestimmter Ausschnitt in der Diskussion
genannt wurde. In Bezug auf alle drei Themenfelder
(Landwirtschaft, Teilnahme an der GAl,
Biodiversitatsschutz) wurden vor allem solche
Argumente genannt, die auf rationalen Eigennutz
und auf Vorstellungen gelingenden Lebens Bezug
nehmen. Hinsichtlich des Biodiversitdtsschutzes
klingt auBerdem in zwei Aussagen die Idee von
Pflichten gegeniiber der Natur mit. Nicht genannt
werden dagegen Klugheitsmotive sowie moralische
Pflichten gegeniiber anderen Menschen.

Tab. 5.1 zeigt ein breites Spektrum von
moglichen Grinden sich in der GAl zu
beteiligen, sich flir den Schutz der Biodiversitat
zu engagieren und Landwirtschaft zu
betreiben.

Die Tab. Zeigt auch, dass in den in diesem
Gutachten ausgewerteten Diskussionen v.a. die
Aspekte rationaler Eigennutz und Gliick
genannt wurden.

Ist das so fir sie stimmig? Sind dies die fir sie
wichtigsten Motive (bzw. Dimensionen von
Sinn/Wert)?

Wenn nicht, welche weiteren Motive (bzw.
Dimensionen von Sinn/Wert) sind fir sie
wichtig —und warum?

Das Feedback ergab keinen Uberarbeitungsbedarf.
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7 Endnoten

" Durch diese Vorgehensweise sollte zeitintensives Transkribieren der Tonaufnahmen vermieden werden. Es
zeigte sich jedoch, dass der Zeitaufwand dieser Methodik ebenfalls sehr hoch war. Die Transkription von
Tonaufnahmen wird daher im Nachhinein als sinnvoller erachtet.

i Die Lehre von den giiltigen Schliissen bildet seit Aristoteles den Kern der traditionellen Logik. Die Pramissen
kénnen ihrerseits in einen so genannten Obersatz, die propositio maior oder allgemeine Pramisse, und einen
Untersatz, die propositio minor oder besondere Pramisse unterschieden werden. (Schmidt und Gessmann
2009, S. 701) Das klassische Beispiel lautet

Allgemeine Voraussetzung (proposition maior) : Alle Menschen sind sterblich
Besondere Voraussetzung (proposition minor) : Sokrates ist ein Mensch
Schlussfolgerung (Konklusion) : Also ist Sokrates sterblich

iii Letztlich ist die Frage, wer etwas tun kann keine reine Sachfrage. Denn was ein einzelner oder eine Gruppe
tun ,kann“ hangt immer auch davon ab, welche Kosten — oder allgemeiner gesprochen: Belastungen — wir fir
diese Person oder Gruppe als zumutbar empfinden. So wird in — an mehr oder weniger (un)realistischen
Beispielen reichen - Ethik-Lehrbiichern immer wieder die Situation genannt, dass eine Person, die gut
schwimmen kann und gerade nichts Wichtiges zu tun am Ufer eines Flusses steht, wahrend ein Kind, das zu
klein ist um schwimmen zu kénnen, hineinfallt? In diesem Fall ist relativ unstrittig, dass es der Person
zuzumuten ist, in den Fluss zu springen und das Kind zu retten — auch wenn sie dabei nass wird, was
unangenehm ist. Wie aber sieht es aus wenn die Person weniger gut schwimmen kann, so dass ein geringes,
aber doch relevantes Risiko besteht, dass sie selbst ertrinkt? (vgl. fur die Frage nach den personlichen “Kosten”
einer solchen Rettungsaktion auch Miller 2001, 461) Die Frage, wem was zugemutet werden kann bzw. darf
stellt jedoch eine Wertfrage dar. Insofern die Frage, wer etwas tun kann davon abhdngt, wem was zugemutet
werden kann, ist die Frage, wer etwas tun kann also keine Sachfrage. In Bezug auf den Schutz von
Agrobiodiversitat soll es hier zundchst nur um die Frage gehen, wer durch sein Handeln Gberhaupt in der Lage
ist, den Verlust von Agrobiodiversitat aufzuhalten. Direkt sind dazu ausschlieflich Landwirte in der Lage.
Insofern sie das Verhalten von Landwirten beeinflussen kdnnen, haben auch der Gesetzgeber sowie
Flacheneigentiimer die Moglichkeit, dem Verlust von Agrobiodiversitdat entgegenzuwirken. Dagegen sind die
Mbglichkeiten eines (einzelnen) Mitglieds der Offentlichkeit, den Verlust von Arten auf bestimmten
landwirtschaftlich genutzten Flachen entgegenzuwirken wesentlich begrenzter bzw. indirekter (z.B. durch Wabhl
bestimmter Parteien, Engagement in einem Naturschutzverein oder ein bestimmtes Konsumverhalten).

v Hayward 2012 diskutiert Verantwortung hinsichtlich des Klimawandels. Die von ihm genannten Griinde fiir
die Zuschreibung von Verantwortung fokussieren auf vergangenes Handeln und damit auf retrospektive
Verantwortung. Er nennt das Verursacherprinzip (polluter pays), die erste Variante des NutznieRerprinzips
(beneficiary pays) und das Fahigkeitenprinzip (ability to pay).

Young (2010) diskutiert strukturelle Ungerechtigkeiten, d.h. (bestimmte) Missstande, die durch das
Zusammenwirken vieler verschiedener Akteure hervorgerufen werden Young erldutert diese am Beispiel so
genannter ,Ausbeutungsbetriebe” in der globalen Bekleidungsindustrie, die sie u.a. durch Kinderarbeit,
sexuelle Ubergriffe am Arbeitsplatz, 10-16-Stunden-Tage etc. kennzeichnet). (ebenda, 337-338) Gemal Young
kommt in diesen Fallen den einzelnen Akteuren jeweils eine Teilverantwortung zu. Young sieht diese
Teilverantwortung ausdricklich als prospektive und nicht als retrospektive Verantwortung (vgl. Abschnitt
4.3.6.1) Young diskutiert vier Kriterien, anhand derer die potenzielle Verantwortung eines Akteurs diskutiert
werden kdnne. Sie sieht diese Kriterien als Vorschldge an, die weiter ausgearbeitet werden miissten (Young
2010, 369). Als solche nennt sie

(a) Macht, d.h. der Grad ,moglicher oder wirklicher Macht Gber bzw. Einfluss auf die Prozesse und ihre
Folgen.” (ebenda, 365)

(b) Privileg ,Personen, die im Verhéltnis zu struktureller Ungerechtigkeit profitieren, haben eine
besondere moralische Verantwortung, sich an organisierten Korrekturanstrengungen zu beteiligen
[...].“ (ebenda, 366)

(c) Interesse: Diesbeziiglich argumentiert Young, dass ,Opfer von Ungerechtigkeit [...] nicht nur das
groRte Interesse [haben], diese zu beseitigen, [sondern] oft [...] auch liber besondere Einsichten in die
sozialen Ursachen und méglichen Auswirkungen von Verdanderungsvorschlagen” verfiigen. (in Broszies,
367). Daher stinden sie, so Young ,in der Verantwortung, bei der Verbesserung ihrer Situation
mitzuarbeiten; allerdings [sei] unwahrscheinlich, dass sie ohne die Hilfe der Organisationen
auskommen, die die Methoden der Industrie 6ffentlich machen und dadurch die Akteure unter Druck
setzen, die Politik zu verdandern und ihre Beziehungen neu zu strukturieren.” (ebenda, 368)
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(d) Kollektive Fahigkeiten, d.h. wenn ,das Zusammentreffen von Interessen, Macht und bestehenden
Organisationen Personan dazu in die Lage [versetzt] kollektiv zu handeln, um die Prozesse hinsichtlich
eines Gerechtigkeitsproblems effektiver zu beeinflussen.” (ebenda, 368)

GemdalR der hier vorgeschlagenen Prinzipien koénnen die Kriterien (a) und (d) als Varianten des
Fahigkeitenprinzips angesehen werden, (b) als zweite Variante des Nutznieerprinzips und (c) als erste Variante
des NutznieRerprinzips.

Hahn 2017, 528ff. unterscheidet schlieBlich unter Bezug auf Miller 2012, S. 100-107 und Gosepath 2006 6
Griinde fur die Zuschreibung von Verantwortung (ahnlich auch Miller 2001):

(i) Moralische Verantwortung: X tragt moralische Verantwortung, wenn ein Missstand dadurch zu Stande
kam, das X moralisch falsch gehandelt hat.

(i) Folgeverantwortung: X tragt Folgeverantwortung, wenn ein Missstand durch eine Handlung von X
verursacht wurde, diese Handlung moralisch erlaubt war, und der Missstand als vorhersehbare
Nebenfolge der Handlung auftrat.

(iii) Kausale Verantwortung: X tragt kausale Verantwortung, wenn ein Missstand durch eine Handlung von
X verursacht wurde, diese Handlung moralisch erlaubt war, und der Missstand als unvorhersehbare
Nebenfolge der Handlung auftrat.

(iv) Verantwortung des NutznieRers: Eine Verantwortung von X fiir die Verbesserung eines Missstands
kann auch damit begriindet werden, dass X von diesem Missstand profitiert.

(v) Verantwortung des Fahigen: Eine Verantwortung von X fiir die Verbesserung eines Missstands kann
auch damit begriindet werden, dass X in der Lage (d.h. Fahig ist) den Missstand zu verbessern.

(vi) Verantwortung aus Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft (assoziative Verantwortung): , Existentielle
und besonders enge Beziehungen begriinden entsprechende Fiirsorgepflichten. [...] Damit ist [...] die
besondere Zustandigkeit gemeint, die uns fiir das Wohlergehen nahestehender Menschen zukommt,
insbesondere fiir Angehorige, Freunde, Kollegen, Nachbarn, aber auch fiir Landsleute oder Angehdrige
einer gemeinsamen Gesinnung oder Konfession [...].“ Hahn 2017, 528ff.

GemaR der hier vorgeschlagenen Prinzipien konnen die ersten drei Griinde (i — iii) als Varianten des
Verursacherprinzips angesehen werden. (iv) entspricht der ersten Variante des NutznieRerprinzips. (v)
entspricht dem Fahigkeitenprinzip. (vi) ist ein Prinzip was von den anderen Autoren so nicht genannt wurde.

v Genauer gesagt verstehen wir in diesem Gutachten erstens den Begriff der moralischen Verantwortung weit,
d.h. wir verstehen den Begriff Moral so, dass sowohl eine Aussage der Art, eine Handlung H sei geboten oder
verboten als moralisches Urteil gilt, als auch eine Aussage der Art, die Handlung H sei nicht geboten, konne
aber aus moralischer Perspektive als vorbildlich gelten. Zweitens gehen wir davon aus, dass die Verantwortung,
die sich daraus ergibt, dass eine Person eine bestimmte Rolle einnimmt, sowohl derart sein kann, dass weil sie
diese Rolle einnimmt, bestimmte Handlungen fiir sie geboten bzw. verboten sind (so folgt etwa daraus, dass ich
gegenliber einem Kind die Elternrolle einnehme, dass ich gegeniiber diesem Kind bestimmte Pflichten habe, die
Nicht-Eltern gegeniiber diesem Kind nicht haben, z.B. die Pflicht fir den Lebensunterhalt dieses Kindes zu
sorgen) als auch, dass es fiir sie, weil sie diese Rolle einnimmt, vorbildlich sei, bestimmte Dinge zu tun (so
erwartet man etwa von Personen, die ein offentliches Amt bekleiden haufig ein bestimmtes, vorbildliches
Benehmen, etwa nicht zu fluchen, sich ,anstandig” zu kleiden etc.).

Vi In einem engeren Verstindnis von Rollenverantwortung kann man den Begriff der Rolle als soziale Rolle
verstehen, d.h. als die spezielle Beziehung die ich zu bestimmten anderen Personen habe. In diesem engeren
Wortgebrauch fallt der Begriff der Rollenverantwortung dann mit dem was in Tab. 4.1 als assoziative
Verantwortung bezeichnet wurde zusammen.

Vi Im Verlauf des Rahmen und Biodiversititsforums arbeiteten die Teilnehmer zwischenzeitlich in
Arbeitsgruppen, das Projektteam teilte sich auf diese beiden Arbeitsgruppen auf. Im Anschluss fassten die
teilnehmenden Projektmitarbeiter die Ergebnisse der Arbeitsgruppen zusammen.

Vil Um eine greening-Pramie im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU zu erhalten, ist ein GroRteil der
Betriebe verpflichtet, 5 % der Ackerfliche als sogenannte ,6kologische Vorrangflaiche zu gestalten.
Unterschiedliche greening-MaRnahmen werden mit unterschiedlichen Flachendquivalenten angerechnet. Ein 6
m breiter Ackerrandstreifen wird beispielsweise gemalR dem Umrechnungsfaktor von 1,5 als ein 9 m breiter
Streifen bericksichtigt.

*x Die genannten Aussagen (42NS, 44NS) enthalten ein Argument hinsichtlich der Verantwortung von
Flacheneigentiimern gegeniiber Kommunen. Der Vertreter der Flacheneigentiimer spricht hier von
,Verantwortung gegeniiber [...] Kommunen: Beitrag zu Steueraufkommen, ihr wirtschaftliches Handeln hat
Auswirkungen auf Allgemeinheit. Wichtig, sonst geht manchen Kommunen das Licht aus.” (42NS)
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Letztlich wird hier argumentiert, dass Kommunen auf Steuereinnahmen angewiesen sind (Sachaussage), und
die Verpachter den Kommunen gegeniliber Verantwortung tragen (Wertaussage). Daraus folgt, dass die
Verpachter ihre Verpachtung so gestalten sollen, dass die Kommunen ein angemessenes Steueraufkommen
erzielen. Nicht ausdriicklich formuliert wird hier, was damit genau gemeint ist. Vor dem Hintergrund des
Diskussionskontextes liegt die Interpretation nahe, dass die Verpachter ihre Verpachtung so gestalten sollen,
dass es Pachtern moglich ist, ein angemessenes Einkommen zu erzielen und angemessene Steuern zu zahlen.
Das Argument, die Verpachtung so zu gestalten, dass es Pachtern moglich ist, ein angemessenes Einkommen zu
erzielen, kénnte schliellich auch mit einer Verantwortung der Verpdachter gegeniiber den Pachtern begriindet
werden. In der aktuellen Diskussion wurde dieser Zusammenhang nicht ausdriicklich formuliert. In Abb. 4.7, die
die entsprechende Argumentationskette darstellt, ist dieser Zusammenhang daher durch einen gestrichelten
Pfeil dargestellt

* Da dieser Rahmen nicht nur Gesetze, sondern auch Verordnungen und weitere untergesetzliche Regelungen
umfasst wird er im Folgenden als ,rechtlicher Rahmen“ bezeichnet.

X Im Verlauf des Rahmen und Biodiversititsforums arbeiteten die Teilnehmer zwischenzeitlich in
Arbeitsgruppen, das Projektteam teilte sich auf diese beiden Arbeitsgruppen auf. Im Anschluss fassten die
teilnehmenden Projektmitarbeiter die Ergebnisse der Arbeitsgruppen zusammen.

i Einige Teilnehmer der GAIl gehen davon aus, dass eine solche Verbesserung nicht nur wiinschenswert
sondern moralisch geboten ist — andere teilen diese weitergehende Auffassung nicht. (vgl. Abschnitt 5.1,
insbesondere Tabelle 5.1, sowie Abschnitt 5.5)

Xl Inwiefern entsprechende demokratische Mechanismen hinsichtlich eines bestimmten Politikfeldes wie der
Landwirtschaft in einer Mehrebenendemokratie (Kommune, Bundeslander, Nation, EU) tatsidchlich so
funktionieren, dass sich der (aus den Uberzeugungen einzelner Individuen aggregierte) Wille der Offentlichkeit
in den MaRnahmen des Gesetzgebers wiederspiegelt bzw. inwiefern die Offentlichkeit als Ganze der Politik als
Ganzer tatsachlich den Vorwurf machen kann, dass sie sich eine andere Art der Landwirtschaft winsche,
sprengt den Rahmen dieses Gutachtens.

XV Hahn fokussiert hier auf die Beseitigung von Missstinden. Im Unterschied dazu geht es im vorliegenden
Gutachten um Verbesserungsmoglichkeiten. Wie in diesem Gutachten auch, betont Hahn allerdings (im
Anschluss an Young (2010)) dass die Frage, wer fir diese Missstinde Verantwortung tragt nicht als
Schuldzuweisung verstanden werden sollte: Es ware ,irrefihrend zu sagen, dass die Modekonsumenten
schuldig fir die Verletzung von Arbeitnehmerrechten in fremden Landern sind. Strukturelle Ungerechtigkeit ist
das Ergebnis aus dem ungewollten Verhalten vieler Akteure, die dabei lediglich den vorgegebenen Optionen
folgen. Nichtsdestotrotz steht der Konsument qua Teilnehmer an einer Ungerechtigkeit generierenden Praxis in
einer geteilten Mitverantwortung, aber weniger als Mittdter denn als Mitglied einer gemeinsamen sozialen
Praxis [...].“Hahn 2017, S. 536

Young (2010) argumentiert dass die von ihr vertretene Auffassung von Verantwortung hinsichtlich struktureller
Ungerechtigkeiten sowohl riickblickende als auch vorrausschauende Aspekte aufweise, den Akzent jedoch auf
Zukunftsfragen lege. Damit positioniert sie ihr Verantwortungsmodell starker im Bereich prospektiver
Verantwortung. ,Es geht ihr ,nicht darum, anzuklagen, zu bestrafen oder Schadenersatz von den Tatern zu
verlangen, sondern eher darum, diejenigen, die am kollektiven Handlungsprozess teilnehmen, in die Pflicht zu
nehmen, die Struktur zu verdndern.” (ebenda, 357-358) Strukturelle Prozesse kdnnen aber, so Young (2010,
359) ,,nur verandert werden, wenn sich viele Akteure in unterschiedlichen sozialen Positionen zusammentun,
um in sie einzugreifen, bis sie andere Resultate hervorbringen.” Im Endeffekt sei, so Young (ebenda)
,Verantwortung aus sozialer Verbundenheit politische Verantwortung. Wenn wir unter unserem Modell
Verantwortung im vorausschauenden Sinne verstehen, verlangt sie dass wir uns zur Reform der Strukturen mit
anderen zu kollektiven Handlungen organisieren.”

* Young weist darauf hin, dass May im Gegensatz zu ihr eher ein retrospektives Verantwortungskonzept
vertritt.

i Es jst fraglich, ob eine dhnliche Situation nicht auch dann vorliegt, wenn bestimmte Menschen den Erhalt von
Biodiversitat als Teil ihres guten Lebens ansehen. Zwar wird hier der Schutz von Biodiversitat nicht als Nutzen
sondern als Teil des guten Lebens gewertschatzt. Insofern es aber Menschen, die den Schutz von Biodiversitat
als Teil ihres guten Lebens ansehen besser geht, wenn Biodiversitdt besser geschiitzt wird, kdnnte man
argumentieren, dass sie vom Schutz der Biodiversitat profitieren.

xvii http://www.bmub.bund.de/themen/wirtschaft-produkte-ressourcen-tourismus/produkte-und-
umwelt/umweltfreundliche-beschaffung/

Wil |nteressanterweise wird in dieser Aussage auch deutlich, dass der Projektmitarbeiter davon ausgeht, dass
sein Problem nicht unbedingt dasselbe Problem ist wie das der Landwirte. Er setzt hier also voraus, dass es
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verschiedene Arten geben kann, das Problem von Biodiversitatsverlust zu formulieren. Dies entspricht der oben
formulierten These, dass alle Teilnehmer sich darauf einigen kdnnen, dass Biodiversitdtsverlust ein Problem
darstellt, dass die Griinde, aus denen sie dies so sehen und damit der Zuschnitt des Problems sich aber je nach
Motiv unterscheidet. (vgl. auch Abb. X.10)

XX \Wie oben angemerkt kann eine Person gleichzeitig verschiedene Motive fiir den Schutz von Biodiversitit
haben. Dass eine Person rationale Eigennutz als Argument nennt bedeutet also nicht, dass es fiir sie nicht auch
andere Uberzeugende Griinde gibt, Biodiversitat zu schiitzen.

¥ Mit ,,Countdown” bezieht sich der Referent auf das Dauergriinlanderhaltungsgesetz (DGErhG-MV) in
Mecklenburg Vorpommern, nachdem Ackerland, das 5 Jahre nicht mehr umgebrochen worden ist, den Status
als Ackerland verliert. Der daraus resultierende Status ,Grinland” geht mit einem Wertverlust der Flache
einher. Landwirte sind deshalb bestrebt, den Ackerstatus einer Flache aufrecht zu erhalten.

X Der zweite Teil dieser Aussage (,,eher emotionaler Natur”) weist einen klaren Bezug zum Gliicksmotiv, d.h. zu
Vorstellungen des schonen, guten, wertvollen auf.
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9 Anhang

9.1 Leitfaden fUr die Protokollanten

Fiir das umweltethische Gutachten mochten wir generell Aussagen der Teilnehmer sammeln, die
sagen dass etwas getan werden soll oder sollte, dass eine Handlung verboten oder erlaubt ist oder
dass es gut bzw. schlecht oder richtig bzw. falsch sei, etwas zu tun.

Kernfragestellungen des Umweltethischen Gutachtens:

1) Was macht Landwirtschaft sinnvoll? (“S”)
2) Wer tragt Verantwortung fir eine nachhaltige Landwirtschaft? Und gegeniiber wem? (,,V“)

3) Prozedurale Gerechtigkeit: Wie wollen/sollen wir in der Agrarinitiative miteinander
umgehen? Wie ist der Dialogprozess zu gestalten? (,,P“)

Alle drei Fragestellungen sind sehr offen und weit gefasst.
Beispiele fir

,Sinn in der Landwirtschaft: Einnahmequelle; Identitdt als Landwirt; Produzent von
Nahrungsmitteln; personliche Interaktion mit der Natur; Bewahrung der natlrlichen
Ressourcen (z.B. Bodenfruchtbarkeit); Gestaltung von Landschaft,...

- ,Verantwortung”:

o Verantwortung hat.....der Landwirt, Flacheneigentiimer, Konsument, Politiker, ,die
Gesellschaft”, , die Blirger Greifwalds”, NGQO’s,... als mogliche Verantwortliche

o Verantwortung besteht gegeniber... dem Konsumenten, den Biirgern Greifwalds,
nachfolgenden Generationen, Menschen in anderen Landern, der Natur, Tier- und
Pflanzenarten, Nutztieren...

- Prozedurale Gerechtigkeit: Streben nach Konsens, Mehrheitsbeschliisse, keine personlichen
Anschuldigungen, Wertschatzung unterschiedlicher Bewirtschaftungsformen
(Oko/konventionell), Datenschutz, Diskretion, ...

Vorgehensweise Datenaufnahme:

- Festhalten von Aussagen mit Wertungen (etwas ist gut/schlecht, richtig/falsch, sollte/sollte
nicht getan werden);

- Festhalten der Argumente so vollstandig wie mdglich (siehe Abschnitt 3: drei Ebenen des
praktischen Syllogismus)

- Wenn_zeitlich _mdoglich, ordnet die Aussage schon wahrend des Schreibens der

Zielfragestellung zu (Verantwortung - ,V“, Sinn — ,S“, Prozess — ,P“). Dies kann prinzipiell
auch hinterher geschehen. Mehrfachzuordnungen kénnen moglich sein. (z.B. sich als
,Gestalter der Landschaft” zu fihlen, hat mit Sinnempfinden und mit geflhlter
Verantwortung zu tun)

- Aussagen der einzelnen Teilnehmer miissen deutlich voneinander abgegrenzt sein
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Wenn moglich, den Namen oder die Funktion des Teilnehmers
(Landwirt/Flacheneigentiimer/Projektteilnehmer/Referent) notieren

Personen notieren, die ,mehr auf dem Herzen haben®, als sie in das Dialogforum einbringen
dirfen (z.B. weil sie in lhrem Beitrag durch Moderator gebremst wurden)

Schreibt lieber zu viel mit als zu wenig

56



Umweltethisches Gutachten
im Rahmen der Greifswalder
Agrarinitiative

Kurzfassung

und

kommentierte Gliederung

Lieske Voget-Kleschin
Nathalie Soethe



Kurzfassung des umweltethischen Gutachtens

Kurzfassung 1

In der Kurzfassung des umweltethischen Gutachtens wird v.a. auf die Frage fokussiert welche
Moglichkeiten verschiedene Akteure bzw. Akteursgruppen haben einen verbesserten Schutz der
Biodiversitdt in der Agrarlandschaft zu bewirken und aus welchen Griinden die einzelnen Akteure
dabei jeweils eine (Teil-)Verantwortung Gbernehmen kénn(t)en bzw. soll(t)en - die Kurzfassung richtet
sich in diesem Sinne v.a. an die ,Praktiker” und ,Entscheidungstrager”, sowohl auf Seiten der
Landeigentimer, als auch der Landnutzer.

Zum Begriff Verantwortung

Die GAl ist eine Initiative in der sich Verpachter, Pachter und Wissenschaftler zusammengeschlossen
haben um auszuloten, wie sie gemeinsam die Biodiversitat auf den im Eigentum der Verpachter
befindlichen Flachen besser schiitzen kdnnen. Wenn daher im Rahmen der GAl von Verantwortung
gesprochen wird, geht es nicht darum, jemanden retrospektiv fiir Biodiversitatsverluste verantwortlich
zu machen, d.h. ihn schuldig zu sprechen. Sondern es geht darum, gemeinsam prospektiv
Verantwortung dafiir zu Gbernehmen, den status quo zu verbessern. Die Frage danach, wer
Verantwortung tragt ist daher als Frage nach einer freiwillig ibernommen Zustidndigkeit zu verstehen,
nicht als Frage einer externen Zurechnung.

Verschiedene Begrindungen von Verantwortung
Tab. 2.1: Verschiedene Begriindungen von Verantwortung

Verursacherprinzip ... X einen Missstand verursacht hat
NutznieBerprinzip 1 ... Xvon einem Missstand profitiert
NutznieBerprinzip 2 ..Xvon einer Beseitigung des Missstands oder von einer Verbesserung der

aktuellen Situation profitieren wiirde

Fahigkeitenprinzip ..X in der Lage ist, den Missstand zu beseitigen bzw. die Situation zu
verbessern

Assoziative ....Xmit den Personen, die durch den Missstand negativ betroffen sind oder

Verantwortung von einer Verbesserung der Situation profitieren wirden in einer

besonders engen bzw. besonderen Beziehung steht

SchlieBlich wird die Verantwortung, die mit einer bestimmten Rolle einhergeht von vielen Autoren
einer moralischen Verantwortung gegeniibergestellt. Diese Autoren scheinen davon auszugehen, dass
Rollenverantwortung eine nicht-moralische Art der Verantwortung darstellt und als weniger
verbindlich anzusehen sei. Im Gegensatz dazu sehen wir in diesem Gutachten die Begriindung, X sei
verantwortlich, weil sie eine bestimmte Rolle einnehme, nicht als grundsatzlich weniger verbindlich
an. Gleichzeitig sehen wir Rollenverantwortung nicht als ein weiteres Prinzip der Begriindung von
Verantwortung an. Stattdessen gehen wir davon aus, dass die oben genannten Prinzipien der
Begriindung von Verantwortung letztlich alle bestimmte Rollen auszeichnen und der Begriff der
Rollenverantwortung daher eher eine bestimmte Sichtweise auf Verantwortung als eine spezielle Art
von Verantwortung impliziert.
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Argumentationsschritte
Die Diskussion um Verantwortung kann in mehrere Argumentationsschritte unterteilt werden:

e Kann die lokale Situation hinsichtlich Biodiversitat verbessert werden: Damit irgendjemand in
diesem Sinne Verantwortung Ubernehmen kann, muss zundchst erst einmal ein
Verbesserungspotential existieren.

e Kann X zu Verbesserungen beitragen: Damit eine bestimmte Person oder Gruppe
Verantwortung fir eine solche Verbesserung (ibernehmen kann, muss dieser Person oder
Gruppe in der Lage sein, entsprechende Verbesserungen zu bewirken. Denn Verantwortung
Ubernehmen kann ich nur fur Aufgaben, die ich auch tatsachlich erfillen kann.

e |st X flr Verbesserungen verantwortlich: Dass eine Person oder Gruppe etwas verbessern
kann, heildt aber weder, dass sie dafiir verantwortlich gemacht werden kann (Zurechnung)
noch, dass von ihr erwartet werden kann, dass sie fir diese Verbesserung selbst
Verantwortung Gbernimmt (Zustandigkeit). Die Frage, wer etwas tun kann ist eine Sachfrage
(d.h. sie erfordert als Antwort eine Beschreibung, also eine Aussage dazu, wie die Welt ist)—
die Frage, wer etwas tun sollte ist dagegen eine Wertfrage (d.h. sie erfordert als Antwort eine
Bewertung, also eine Forderung dazu, wie die Welt sein soll(te)).

Gibt es Verbesserungspotentiale

In den Diskussionsforen konzentrierte sich ein grofRer Teil der Diskussionen auf die Frage, ob die
Biodiversitdt in der Vergangenheit zuriickgegangen sei und wer einen entsprechenden Riickgang
verursacht habe.

Dies entspricht nicht der Zielsetzung der GAl. Ziel der GAIl ist es nicht, zu prifen, ob
Biodiversitatsverluste erfolgt sind, den Verursacher dieser Biodiversitatsverluste zu identifizieren und
ihm dann anhand des Verursacherprinzips die Verantwortung fiir den Schutz der Biodiversitat
zuzusprechen. Stattdessen zielt die GAI darauf ab, auszuloten, wie die verschiedenen Mitglieder der
GAIl gemeinsam den Schutz der Biodiversitat auf den GAI-Flachen verbessern kénnen.

AulRerdem kommen in dieser Rahmung lediglich zwei Gruppen von Akteuren zur Sprache — die
Landwirte als mutmalliche Verursacher des Problems sowie das Projektteam, dem die Aufgabe
zukommt, diese Verursachung ,nachzuweisen”. Die dritte Akteursgruppe, die institutionellen
Landeigentimer (bzw. ihre Vertreter) geraten in dieser Perspektive aus dem Blick.

Handlungsmoglichkeiten der verschiedenen Akteure

Generelle Zweifel daran, dass Pachter Uber die Art und Weise, wie sie Flachen bewirtschaften,
Moglichkeiten haben, den Schutz der Biodiversitat zu verbessern, wurden in der Diskussion nicht
gedullert. In der Diskussion wurde jedoch auch auf Grenzen dieser Moglichkeiten hingewiesen. Ein
Ansatzpunkt, um hier im Sinne der GAl weiterzuarbeiten ware, zu fragen, welche anderen Akteure was
tun konnten, damit sich die Moglichkeiten der Pachter, Biodiversitat besser zu schiitzen, erweitern.
Die Diskussion gesetzlicher Rahmenbedingungen verweist darauf, dass Anderungen des gesetzlichen
Rahmens die Handlungsmoglichkeiten der Pachter verdandern kdnnen. Die Diskussion 6konomischer
Rahmenbedingungen verweist darauf, dass die Art und Weise, in der Pachter fir den Schutz der
Biodiversitat entschadigt bzw. honoriert werden sich auf ihre Handlungsmoglichkeiten auswirkt.
Hinsichtlich der Frage, inwiefern sich eine Veranderung der Bewirtschaftung tatsachlich positiv auf die
Biodiversitat auswirkt (was ist aus 6kologischer Sicht moglich?), kann die Arbeit des Projektteams dazu
beitragen, aufzuzeigen, wie Flachen bewirtschaftet werden missten, um lokal die Biodiversitat zu
fordern. Dariber hinaus kann das Projektteam die subjektive Wahrnehmung der Umsetzbarkeit von
bestimmten MalRnahmen beeinflussen, indem Positivbeispiele und Maoglichkeiten der Finanzierung
aufgezeigt, sowie ggf. Ansprechpartner fiir die Umsetzung vermittelt werden.
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Die Handlungsmdglichkeiten von Verpachtern wurden in den Diskussionen im Rahmen der GAI nicht
ausdricklich thematisiert. Daran, dass tGber Verantwortung von Verpachtern gesprochen wurde, wird
deutlich, dass implizit vorausgesetzt wird, dass auch Verpachter Handlungsmdglichkeiten haben.

Hinsichtlich der Handlungsmoglichkeiten des Gesetzgebers wurde in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass dieser durch Rahmensetzung einen groBen Teil der Handlungen der Landwirte
vorgibt. In diesem Sinne wurden dem Gesetzgeber weitgehende Handlungsmoglichkeiten
zugesprochen. Andererseits wurde aber auch darauf hingewiesen, dass Landwirte in dem durch den
Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen durchaus lokale Handlungsspielraume haben, der Gesetzgeber
also das Handeln der Landwirte nicht umfassend steuert bzw. steuern kann.

SchlieBlich dulRerten die Pachter sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung dem Vorwurf
ausgesetzt sehen, sie wiirden Biodiversitit vernichten. Wenn nun aber die Offentlichkeit fordert, dass
Biodiversitat erhalten werden soll, kdnnte man auch fragen, welche Verantwortung denn der
Offentlichkeit selbst fiir einen solchen Biodiversitatserhalt zukommt. Lokale Anwohner als fiir die GAI
relevanter Teil der Offentlichkeit kénnen nur dann selbst Verantwortung fiir entsprechende
Verbesserungen des Biodiversitatsschutzes Ubernehmen, wenn ihnen entsprechende
Handlungsmoglichkeiten eingerdumt werden. Insgesamt wird aus dem Dialogprozess der
Agrarinitiative deutlich, dass auch eine bessere Kommunikation zwischen Landwirten und der
Offentlichkeit dringend erforderlich ist. Auf lokaler Ebene betrifft dies einen konstruktiven Austausch
zwischen Anwohnern und Bewirtschaftern benachbarter landwirtschaftlicher Flachen. Ebenso
auBerten mehrere Landwirte den Wunsch, die Imker aus der Umgebung mdégen den Kontakt zu den
Landwirten suchen. Fir sie selbst sei es schwer, die betreffenden Imker ausfindig zu machen.

Wer ist fUr Biodiversitatsverluste bzw. den Schutz von Biodiversitat verantwortlich

Die Diskussion um die Verantwortung von Pachtern wurde in der GAIl v.a. von den Pachtern selbst
gefiihrt. Diese duRerten sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung dem Vorwurf
ausgesetzt sehen, sie wiirden (moralisch) falsch handeln. Dem widerspricht ihre Selbstwahrnehmung,
moralisch nichts falsch zu machen. Eine moégliche Erklarung fiir die Differenz zwischen 6ffentlicher und
Selbstwahrnehmung verweist auf je unterschiedliche Vorstellung dazu, welche Verantwortung den
Landwirten zukommt. Die Aussage, Landwirte machten etwas falsch kann beispielsweise dadurch
begriindet werden, der einzelne Landwirt sei dafir verantwortlich, dass sein Tun nicht zu negativen
Auswirkungen auf die Natur beitrdgt. Die Aussage, Landwirte machten nichts falsch ldsst sich dagegen
z.B. dadurch begriinden, dass man annimmt, der einzelne Landwirt sei lediglich dafiir verantwortlich,
sich an bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten, d.h. ordnungsgemaf zu wirtschaften. In der
Diskussion wird keine der beiden Aussagen ausdriicklich benannt, die Aussage, der einzelne Landwirt
sei lediglich dafiir verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten, wird von
einem Flacheneigentiimer zumindest angedeutet.

Insgesamt wurden in der Diskussion wesentlich weniger Argumente genannt, die sich auf die
Verantwortung der Eigentlimer beziehen. Ausdriicklich benannt wurden Verantwortung gegeniiber
Grund und Boden, Verantwortung gegeniber Kommunen, sowie Verantwortung hinsichtlich
langfristiger Pachterbeziehungen. Dariber hinaus wurde an verschiedenen Stellen der Diskussion die
Bedeutung der Freiwilligkeit betont. Die Forderung nach Freiwilligkeit wurde jedoch an keiner Stelle
ausdriicklich auf die Verantwortung von Verpachtern bezogen. Interessanterweise wurde der Aspekt

der Verantwortung von Verpachtern hinsichtlich Biodiversitdtverlust bzw. —erhalt von Pachtern und
Verpachtern in den durch Wortprotokolle dokumentierten Veranstaltungen gar nicht und von
Projektmitarbeitern nur an einer Stelle hinsichtlich eines spezifischen Teilaspekts (Anlage von Hecken)
thematisiert. In den darauffolgenden Veranstaltungen wurde das Thema ,Verantwortung der
Verpachter” vom Projektteam wiederholt an verschiedenen Stellen in die Diskussion eingebracht. Das
Thema wurde jedoch weder von den Pachtern noch von den Verpachtern aufgegriffen Stattdessen
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wurden entsprechende DenkanstoRe regelmaRig mit einem kurzen Verweis auf die Notwendigkeit und
Wichtigkeit von Freiwilligkeit beantwortet und nicht weiter diskutiert.

Insofern dem Gesetzgeber Verantwortung dafiir zugewiesen wird, den Schutz der Biodiversitat in der
Agrarlandschaft zu verbessern, sollten gemaR den in der GAI gefiihrten Diskussionen MaRBnahmen
ausreichend vergiitet werden, praktikabel in der Umsetzung sein, ausreichend Handlungsspielraume
gewahrleisten und zu sichtbaren Erfolge fiir den Schutz von Arten fiihren. Diese Anforderungen
kénnen auf die Ausgestaltung von Malnahmen die im Rahmen der GAl angeboten werden, Gibertragen

werden.

Teilverantwortung

GemaR der Grundidee hinter der GAI, gemeinsam zu erarbeiten, wie der status quo verbessert werden
kann, sollte Verantwortung als Teilverantwortung verstanden werden, d.h. es sollte anerkannt
werden, dass der Zustand der Biodiversitat nicht lediglich aus dem Handeln der einzelnen Landwirte
auf ihren Flachen resultiert, sondern dass dieses Handeln der Landwirte durch andere Akteure
(Verpéachter, Gesetzgeber, Offentlichkeit) beeinflusst wird, dass diese anderen Akteure Verantwortung
Ubernehmen kdnnen und dass dies eine notwendige Voraussetzung dafir ist, dass Landwirte ihrerseits
mehr Verantwortung ibernehmen kénnen und wollen.

Wenn anerkannt wird, dass jeder Akteur eine gewisse Teilverantwortung tragt, muss nicht mehr
gefragt werden, ob ein bestimmter Akteur Gberhaupt verantwortlich ist. Die Diskussion um
Verantwortung kann sich dann auf die (produktivere) Frage konzentrieren, wer Uber welche
Handlungs- und Einflussmoglichkeiten verfiigt und welche Teilverantwortung Gbernehmen kann und
will. Indem im Rahmen der GAIl verschiedene Akteure (Projektteam, Landwirte, Verpéachter)
gemeinsam diskutieren, wer welche Teilverantwortung Gibernehmen kann, lassen sich dann
Synergieeffekte erschlieRen, indem auch gefragt wird, wie eine Akteursgruppe die Moglichkeiten
anderer Akteursgruppen ihrerseits Verantwortung zu libernehmen unterstiitzen kann.

Argumente fir die (Teil)Verantwortung der Verpachter

Da sich die anfanglichen Diskussionen im Rahmen der GAl v.a. auf die Verantwortung von Landwirten
bezogen, fassen wir hier die verschiedenen Argumente mittels derer eine (Teil)verantwortung der
Verpachter begriindet werden kann noch einmal zusammen. Fiir eine solche (Teil)verantwortung
sprechen insbesondere die folgenden Argumente

e Das Vorhandensein von Biodiversitdt in Form von Bestdubern und anderen Niitzlingen kann
ahnlich wie die Bodenfruchtbarkeit als eine den Ertrag der Flache beeinflussende Eigenschaft
aufgefasst werden, an deren Erhalt auch der Flacheneigentliimer ein Interesse hat. GemaR der
zweiten Variante des Nutznieflerprinzips begriindet ein solcher Nutzwert eine
(Teil)verantwortung der Verpachter

e Verpdachtern stehen Moglichkeiten zum Schutz der Biodiversitat offen, die Uber das
hinausgehen, was der einzelne Landwirt erreichen kann: Bestimmte fir den
Biodiversitdtsschutz wichtige MaBBnahmen kdnnen nur bzw. einfacher betriebsiibergreifend
realisiert werden. GroRBe Grundeigentiimer sind in der Lage, solche betriebsiibergreifenden
MaRnahmen auf ihrem Landeigentum zu koordinieren. Dariiber hinaus stehen (institutionelle)
Grundeigentiimer im Gegensatz zu Pachtern weniger unter Wettbewerbsdruck. Sie sind daher
eher als Pachter in der Lage, sich fir den Schutz von Agro-Biodiversitdt zu engagieren ohne
dabei ihre Position gegeniiber anderen Wettbewerbern zur verschlechtern. GemalR dem
Féhigkeitenprinzip liegt in der Einsicht, dass Verpachter bestimmte Dinge erreichen kénnen
die Péachter (ohne Flacheneigentiimer) nicht erreichen kénnen ein Grund fir eine
(Teil)verantwortung der Verpachter.

= Gemall dem Prinzip assoziativer Verantwortung tragt derjenige Verantwortung fir die
Verbesserung einer Situation, der in einer besonderen Beziehung zu den Personen steht, die
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von einer Verbesserung der Situation profitieren wirden. Insofern sich Verpachter ihren
Pachtern gegeniliber besonders verantwortlich filhlen kdnnte man argumentieren, dass sie
sich fiir eine Verbesserung des Schutzes von Bestdaubern und anderen Niitzlingen einsetzen
sollten, weil dies den Landwirten niitze. Insofern Verpachter sich in ihrer Rolle als Stadt,
Universitdt und Kirche den Birgern, Universitatsangehorigen und Gemeindemitgliedern
gegenlber verantwortlich fliihren konnte man argumentieren, dass sie sich fir eine
Verbesserung des Schutzes der Biodiversitdt einsetzen sollten weil (ein Teil der) Birger,
Universitdatsangehorigen und Gemeindemitgliedern Praferenzen fiir den Erhalt von
Biodiversitat hat oder aber den Schutz von Biodiversitat als Teil des eigenen guten Lebens
ansieht.

Neben diesen Argumenten ist schlieflich ein weiteres Argument zu nennen, dass sich nicht direkt aus
einem der oben genannten Prinzipien der Verantwortungsbegriindung ergibt: Mit der Rolle eines
institutionellen bzw. 6ffentlichen Grundeigentiimers geht schlieRlich der Anspruch einer gewissen
Vorbildfunktion einher. Eine Parallele besteht beispielsweise zu den MalRnahmen des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) hinsichtlich
umweltfreundlicher Beschaffung (vgl. http://www.bmub.bund.de/themen/wirtschaft-produkte-
ressourcen-tourismus/produkte-und-umwelt/umweltfreundliche-beschaffung/). In einigen Bereichen
ist eine solche Vorbildfunktion sogar rechtlich festgeschrieben. So miissen etwa 6ffentliche Gebaude
gemal Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmegG, §1a) einen hoheren energetischen Standard
aufweisen als nicht-6ffentliche Gebaude.

In welchem MaRe und in welcher Art und Weise sich eine solche Vorbildfunktion in Engagement fir
den Schutz der Agro-Biodiversitat niederschlagt, ist eine Wertentscheidung, die innerhalb der
einzelnen Institutionen getroffen werden muss, bzw. nur dort getroffen werden kann.

Die Verantwortung der Verpachter als besondere Verantwortung?

Einen bzw. den wesentlicher Ausgangspunkt der Greifswalder Agrarinitiative bildet die These, dass fur
so genanntes ,offentliches Land”, d.h. landwirtschaftliche Nutzfliche, die sich im Eigentum von
Institutionen befindet, die in besonderer Weise dem Allgemeinwohl verpflichtet sind, eine besondere
Verantwortung fir den Erhalt der Agrobiodiversitdt besteht. Im Sinne von Verantwortung als
Teilverantwortung bedeutet die These, dass fiir 6ffentliches Land eine besondere Verantwortung
besteht nicht, dass Landeigentiimer fir eine Verbesserung des Schutzes der Biodiversitat auf ihren
Flachen allein verantwortlich sind. Stattdessen missen sie, ebenso wie alle anderen Akteure
anerkennen, dass sich der Schutz der Biodiversitdit aus dem Zusammenspiel des Handelns
verschiedener Akteure ergibt. Worin liegt dann das besondere an der Verantwortung institutioneller
Grundeigentimer? Schaut man sich die Argumente an, die fiir eine (Teil)verantwortung der Verpachter
genannt wurden, so trifft das erste Argument, dass die Flacheneigentimer selbst vom Erhalt
bestimmter Teile von Biodiversitat profitieren, fiir alle Flacheneigentiimer zu.

Auf den ersten Blick gilt etwas Ahnliches auch fiir das zweite Argument, welches auf das
Fahigkeitenprinzip Bezug nimmt. Denn dass Flacheneigentiimer starker als einzelne Landwirte in der
Lage sind, BiodiversitatsschutzmalRnahmen zu organisieren und koordinieren gilt zumindest fir all die
Flacheneigentliimer, die mehr Flache besitzen als ein einzelner Landwirt bewirtschaftet. Daraus, dass
sich ein Grof3teil der landwirtschaftlich genutzten Flache im Umkreis von Greifswald in der Hand dreier
institutioneller Grundeigentiimer befindet, lieRe sich vor dem Hintergrund des Fahigkeitenprinzips
aber sehr wohl argumentieren, dass in dieser Situation diese drei institutionellen Grundeigentiimer
besonders gut in der Lage sind, etwas fiir die Verbesserung des Biodiversitatsschutzes im Umkreis von
Greifswald zu unternehmen — und dass ihnen deswegen gemaR des Fahigkeitenprinzips auch eine
besondere Verantwortung fiir den Schutz der Biodiversitat auf diesen Flachen zukommt. Noch starker
wird dieses Argument durch die Existenz der GAIl. Denn dieses bietet den drei institutionellen
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Grundeigentimern die Moglichkeit, koordiniert zu handeln und erhdoht damit ihre gemeinsame
Fahigkeit zum Handeln — und damit gemalR dem Fahigkeitenprinzip auch ihre gemeinsame
Verantwortung.

Assoziative Verantwortung im Sinne einer Verantwortung des Verpachters fir den Pachter ist
wiederum ein Argument, was auf alle Flacheneigentiimer gleichermallen zutrifft. Die assoziative
Verantwortung die aus der Rolle von Stadt, Universitdit und Kirche gegeniber den Biirgern,
Universitdatsangehorigen und Gemeindemitgliedern erwdachst ist dagegen ebenfalls eine
Verantwortung die nur fiir diese konkreten 6ffentlichen Grundeigentiimer existiert.

Auch das Argument, Vorbild sein zu wollen und zu kénnen ist schlielich ein Argument, dass so nur fiir
offentliche, nicht aber fir andere Grundeigentiimer zutrifft.

Die Diskussion hat also gezeigt, dass es durchaus schlagkraftige Argumente fir eine besondere
Verantwortung 6ffentlicher Grundeigentiimer hinsichtlich des Schutzes von Biodiversitat gibt. Dabei
muss jedoch im Kopf behalten werden, dass die 6ffentlichen Institutionen Stadt, Universitat und Kirche
primar nicht dem Schutz der Biodiversitdt sondern ihren jeweiligen institutionellen Zwecken (Stadt:
Gemeinwohl, Universitat: Forschung und Lehre, Kirche: Seelsorge) verpflichtet sind. Institutionelle
Grundeigentimer benétigen die Einnahmen aus der Verpachtung um diese Zwecke zu finanzieren.
Wenn institutionellen Grundeigentiimern durch Biodiversitdatsschutzmallnahmen Kosten entstehen
(z.B. reduzierte Pachteinnahmen), geht dies zu Lasten der primadren Zwecke der jeweiligen
Institutionen. Wenn Verantwortung als selbst ibernommene, prospektive Verantwortung verstanden
wird, dann bedeutet dies, dass die jeweiligen Institutionen fiir sich abwédgen missen, was ihnen eine
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes im Verhaltnis zu anderen Aufgaben, die sie in Verantwortung
gegeniber ihren Mitgliedern haben, wert ist.

Einbezug anderer Akteure: die (Teil)verantwortung von Gesetzgeber und Offentlichkeit

Der Gesetzgeber und die Offentlichkeit sind nicht Mitglied der GAl und in dieser auch nicht durch
Reprdsentanten vertreten. Wenn also innerhalb der GAIl dariber gesprochen wird, wie der
Biodiversitatsschutz auf den GAI-Flachen verbessert werden kann und wer fiir solche Verbesserungen
des Schutzes verantwortlich ist, macht es nur in so weit Sinn, Gber Verantwortung des Gesetzgebers
und der Offentlichkeit zu diskutieren, als die Mitglieder der GAl Gesetzgeber und Offentlichkeit
wirksam fiir einen solchen Schutz verantwortlich machen kénnen. Denn jemandem die Verantwortung
zuzusprechen, dessen Handeln man nicht beeinflussen kann, bedeutet letztlich zu akzeptieren, dass
sich nichts andern wird.

Den Gesetzgeber konnen die Akteure der GAI nur sehr bedingt in die Pflicht nehmen. Sie kdnnen
lediglich Vorschlage dazu machen, wie der rechtliche Rahmen gedndert werden sollte um den
Biodiversitatsschutz zu verbessern.

Im Gegensatz dazu kdnnen die GAI-Mitglieder die Offentlichkeit sehr wohl in die Verbesserung des
Biodiversitdtsschutzes einbeziehen und in diesem Sinne in die Verantwortung nehmen. Unter anderem
kann die GAl Angebote entwickeln, die es der Offentlichkeit im Umfeld der GAl — insbesondere den im
Projektbereich ansdssigen Biirgern — ermaoglichen, eine Verbesserung des Biodiversitdtsschutzes auf
den GAI-Flachen (mit) zu finanzieren. In wie weit der Biodiversitatsschutz auf den Flachen der GAl dann
tatsachlich verbessert wiirde, hinge teilweise oder vollstdndig davon ab, wie viel die im Projektbereich
ansassigen Biirger (oder auch andere Teile der Offentlichkeit, z.B. Menschen, die ihren Urlaub in
Greifswald und Umgebung verbringen) bereit wéaren, dafiir zu bezahlen.
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Kurzfassung 2: Kommentierte Gliederung

4.1

4.2

Anregungen zum Begriff Verantwortung

Verantwortung sollte als freiwillig Ubernommene Verantwortung fir zukiinftige
Verbesserungen aufgefasst werden

Man kann nur sinnvoll fragen, ob X fiir eine Verbesserung des Schutzes der Biodiversitat
verantwortlich ist, wenn erstens Uberhaupt Verbesserungen moglich sind (d.h.
Handlungsmoglichkeiten bestehen) und zweitens X in der Lage ist, solche Verbesserungen zu
bewirken (d.h. wenn X Handlungsmoglichkeiten hat).

Es lassen sich verschiedene Prinzipien der Begriindung von Verantwortung unterscheiden (vgl.
Tab. 2.2)

Rollenverantwortung stellt kein Prinzip der Verantwortungsbegriindung dar sondern eine
bestimmte Art, verschiedene Arten von Verantwortungsbegriindung in den Blick zu nehmen.

Ergebnisse: Wie wurde innerhalb der GAIl Uber Verantwortung diskutiert?

Gibt es Verbesserungspotentiale (4.2.1) : Ein groBer Teil der Diskussionen konzentrierte sich
auf die Frage, ob die Biodiversitat in der Vergangenheit zurlickgegangen sei und wer einen
entsprechenden Riickgang verursacht habe.

Handlungsmaoglichkeiten der Pachter (4.2.2): Es ist klar, dass Pachter Handlungsmaoglichkeiten
haben, aber es wurde auch auf Grenzen dieser Handlungsmaoglichkeiten hingewiesen
Verantwortung der Pachter (4.2.3): Die Pachter duBerten sehr klar, dass sie sich in der
offentlichen Wahrnehmung dem Vorwurf ausgesetzt sehen, sie wiirden (moralisch) falsch
handeln. Dem widerspricht ihre Selbstwahrnehmung, moralisch nichts falsch zu machen. Eine
mogliche Erklarung fiir die Differenz zwischen 6ffentlicher und Selbstwahrnehmung verweist
auf je unterschiedliche Vorstellung dazu, welche Verantwortung den Landwirten zukommt.
Die Aussage, Landwirte machten etwas falsch kann beispielsweise dadurch begriindet werden,
der einzelne Landwirt sei dafiir verantwortlich, dass sein Tun nicht zu negativen Auswirkungen
auf die Natur beitragt. Die Aussage, Landwirte machten nichts falsch lasst sich dagegen z.B.
dadurch begriinden, dass man annimmt, der einzelne Landwirt sei lediglich dafir
verantwortlich, sich an bestehende Gesetze und Vorschriften zu halten, d.h. ordnungsgemaR
zu wirtschaften.

Handlungsmoglichkeiten und Verantwortung der Verpichter (4.2.4): Wird Gber
Verantwortung  von  Verpachtern, impliziert dies, dass auch Verpéachter
Handlungsmoglichkeiten haben. Beide Aspekte wurden jedoch in der anfanglichen Diskussion
kaum angesprochen. Die Verantwortung von Verpachtern hinsichtlich Biodiversitatverlust
bzw. —erhalt wurde in den durch Wortprotokolle dokumentierten Veranstaltungen gar nicht
und von Projektmitarbeitern nur an einer Stelle hinsichtlich eines spezifischen Teilaspekts
(Anlage von Hecken) thematisiert. In den darauffolgenden Veranstaltungen wurde das Thema
»Verantwortung der Verpachter” vom Projektteam wiederholt an verschiedenen Stellen in die
Diskussion eingebracht. Das Thema wurde jedoch weder von den Pachtern noch von den
Verpachtern aufgegriffen. Stattdessen wurden entsprechende DenkanstéRe regelmalig mit
einem kurzen Verweis auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit von Freiwilligkeit beantwortet
und nicht weiter diskutiert.

Handlungsmaoglichkeiten des Gesetzgebers (4.2.5): Es wurde darauf hingewiesen, dass dieser
durch Rahmensetzung einen groRen Teil der Handlungen der Landwirte vorgibt, dass es
innerhalb dieses Rahmens aber durchaus lokale Handlungsspielrdume gabe.

Verantwortung durch Rahmensetzung (4.2.6): Insofern dem Gesetzgeber Verantwortung
dafiir zugewiesen wird, den Schutz der Biodiversitdt in der Agrarlandschaft zu verbessern,
sollten gemall den in der GAIl geflihrten Diskussionen MalRnahmen ausreichend vergiitet
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werden, praktikabel in der Umsetzung sein, ausreichend Handlungsspielraume gewahrleisten
und zu sichtbaren Erfolge fir den Schutz von Arten fiihren. Diese Anforderungen kénnen auf
die Ausgestaltung von MaRnahmen die im Rahmen der GAIl angeboten werden, lbertragen
werden.

4.3 Ethische Anregungen

Rahmung von Fragestellungen und Verschieben von Beweislasten (4.3.2.1): In den
Diskussionen innerhalb der GAl wurde vor allem diskutiert, ob die Biodiversitat in der
Vergangenheit zuriickgegangen sei und wer einen entsprechenden Riickgang verursacht habe.
Diese Rahmung entspricht nicht der Idee von Verantwortung als freiwillig ibernommener
Verantwortung fir zukiinftige Verbesserungen. Eine solche alternative Rahmung von
Verantwortung als freiwilliger Zustandigkeit erlaubt es eher, auch nach der Verantwortung
institutioneller Landeigentliimer zu fragen und es vermeidet eine Engfiihrung der Diskussion
auf die Frage, wer wem beweisen muss, dass er das Problem (nicht) verursacht hat.
Maogliche Begriindungen fiir den Schutz der Biodiversitat (4.3.2.2): Moglichkeiten, den Schutz
der Biodiversitat zu begriinden umfassen Argumente die zu zeigen versuchen dass
o Biodiversitat um ihrer selbst willen erhalten werden soll,
o Biodiversitat einen Nutzwert fir heute und zukiinftig lebende Menschen habe, oder
dass
o viele Menschen (=,die Offentlichkeit”) Biodiversitit &asthetisch, spirituell und
emotional alsTeil ihres guten Lebens schatzen.

Handlungsmaoglichkeiten der Pachter (4.3.4.1): In der Diskussion wurde auch auf Grenzen
dieser Handlungsmoglichkeiten hingewiesen. Ein Ansatzpunkt, um hier im Sinne der GAl
weiterzuarbeiten, wéare zu fragen, welche anderen Akteure was tun konnten, damit sich die
Moglichkeiten der Pachter, Biodiversitat besser zu schiitzen, erweitern.

Handlungsmoglichkeiten der Verpachter (4.3.4.2): Pachter kénnen den Schutz der
Biodiversitat direkt verbessern, indem sie die Bewirtschaftung einer Flache verandern.
Verpachter und Gesetzgeber wirken indirekt auf die Bewirtschaftung der Flachen und damit
auf den Schutz der Biodiversitat indem sie durch Vorgaben, motivationale und/oder finanzielle
Anreize und anderer MaBnahmen Einfluss darauf ausiiben, wie die Pachter ihre Flachen
bewirtschaften.

Handlungsmaoglichkeiten der Offentlichkeit (4.3.4.3): In den Diskussionen &uRerten die
Pachter sehr klar, dass sie sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung dem Vorwurf ausgesetzt
sehen, sie wiirden Biodiversitit vernichten. Wenn nun aber die Offentlichkeit fordert, dass
Biodiversitat erhalten werden soll, kdnnte man auch fragen, welche Verantwortung denn der
Offentlichkeit selbst fiir einen solchen Biodiversititserhalt zukommt. Verschiedene Beispiele
zeigen, dass (ein Teil der) Anwohner durchaus andere landwirtschaftliche Praktiken wiinschen.
Allerdings kénnen sie nur dann selbst Verantwortung fiir entsprechende Verbesserungen des
Biodiversitatsschutzes libernehmen, wenn ihnen entsprechende Handlungsmaoglichkeiten
eingerdumt werden, etwa durch Freiwilligeninitiativen flr die Forderung von Streuobstwiesen
(http://www.streuobstnetzwerk-mv.de/mitmachen/projekte.html) oder das Anpflanzen von
Geholzen (www.wikiwoods.org). Insgesamt wird aus dem Dialogprozess der Agrarinitiative
deutlich, dass auch eine bessere Kommunikation zwischen Landwirten und der Offentlichkeit
dringend erforderlich ist.

Teilverantwortung (4.3.6.1): Im Kontext der GAl sollte Verantwortung als Teilverantwortung
verstanden werden, d.h. es sollte anerkannt werden, dass der Zustand der Biodiversitat nicht
nur aus dem Handeln der einzelnen Landwirte auf ihren Flachen resultiert, sondern dass dieses
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Handeln der Landwirte durch andere Akteure (Verpichter, Gesetzgeber, Offentlichkeit)
beeinflusst wird, dass diese anderen Akteure Verantwortung Gbernehmen kénnen und dass
dies eine notwendige Voraussetzung dafiir ist, dass Landwirte ihrerseits mehr Verantwortung
GUbernehmen kénnen und wollen. Aus dieser Perspektive muss nicht mehr gefragt werden, ob
ein bestimmter Akteur Gberhaupt verantwortlich ist. Die Diskussion um Verantwortung kann
sich auf die (produktivere) Frage konzentrieren, wer (ber welche Handlungs- und
Einflussmoglichkeiten verfligt und welche Teilverantwortung ibernehmen kann und will. Es
lassen sich dann Synergieeffekte erschliefen, indem auch gefragt wird, wie eine
Akteursgruppe die Moglichkeiten anderer Akteursgruppen ihrerseits Verantwortung zu
Ubernehmen unterstiitzen kann.

(Teil)verantwortung im der GAI: Verschiedene Begriindungen von Verantwortung (4.3.6.2):
vgl. Tab. 2.2

Argumente fiir die (Teil)verantwortung der Verpachter (4.3.6.3): vgl. Tab. 2.2
Die Verantwortung der Verpachter als besondere Verantwortung (4.3.6.4): vgl. Tab. 2.2

Einbezug anderer Akteure: die (Teil)verantwortung von Gesetzgeber und Offentlichkeit
(4.3.6.5): Den Gesetzgeber konnen die Akteure der GAl nur sehr bedingt in die Pflicht nehmen.
Sie kdnnen lediglich Vorschlage dazu machen, wie der rechtliche Rahmen gedndert werden
sollte um den Biodiversitdatsschutz zu verbessern. Im Gegensatz dazu kénnen die GAI-
Mitglieder die Offentlichkeit sehr wohl in die Verbesserung des Biodiversitatsschutzes
einbeziehen und in diesem Sinne in die Verantwortung nehmen. Unter anderem kann die GAl
Angebote entwickeln, die es den im Projektbereich ansassigen Biirgern (oder auch andere
Teile der Offentlichkeit, z.B. Menschen, die ihren Urlaub in Greifswald und Umgebung
verbringen) ermdoglichen, eine Verbesserung des Biodiversitatsschutzes auf den GAI-Flachen
(mit) zu finanzieren. In wie weit der Biodiversitatsschutz auf den Flachen der GAl dann
tatsachlich verbessert wiirde, hinge teilweise oder vollstindig davon ab, wie viel diese
Menschen bereit wéren, dafiir zu bezahlen.
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Tab. 2.2 Verschiedene Begriindungen fir die Teilverantwortung verschiedener Akteure in der GAI

Verursacherprinzip

... X einen Missstand verursacht hat

Retrospektiv, d.h. auf GAI nicht anwendbar

NutznieBerprinzip 1

... Xvon einem Missstand profitiert

Retrospektiv, d.h. auf GAI nicht anwendbar

NutznieBerprinzip 2

...X von einer Beseitigung des Missstands oder von
einer Verbesserung der aktuellen Situation
profitieren wiirde

Landwirte, weil sie von Bestdaubungsdienstleistungen und
Nutzlingspopulationen profitieren

Verpachter, insofern Existenz von Bestaubern und anderen
Nitzlingen analog zu Bodenfruchtbarkeit als eine den Ertrag
der Flache beeinflussende Eigenschaft aufgefasst wird, an
deren Erhalt auch der Flacheneigentiimer ein Interesse hat

Menschen, die sich am Schutz der Biodiversitat erfreuen

Die Allgemeinheit, insofern der Erhalt der genetischen
Vielfalt fur die Allgemeinheit einen Nutzen darstellt

Fahigkeitenprinzip

..X'in der Lage ist, den Missstand zu beseitigen bzw.
die Situation zu verbessern

Pachter konnen den Schutz der Biodiversitat direkt
verbessern, indem sie die Bewirtschaftung ihrer Flachen
verandern.

Verpachter und Gesetzgeber wirken indirekt auf die
Bewirtschaftung der Flachen und damit auf den Schutz der
Biodiversitat —indem sie Einfluss darauf ausliben, wie die
Pachter ihre Flachen bewirtschaften. Dass die
Handlungsmoglichkeiten von Verpachtern und Gesetzgeber
indirekt sind, bedeutet nicht, dass sie weniger
Moglichkeiten hatten zu handeln. Stattdessen stehen
Verpachtern und dem Gesetzgeber auch solche
Moglichkeiten offen, die weit Giber das hinausgehen, was
der einzelne Landwirt erreichen kann.

Weil ein GroRteil der landwirtschaftlich genutzten
Flache im Umkreis von Greifswald in der Hand
dreier institutioneller Grundeigentliimer befindet,
sind diese besonders gut in der Lage, etwas fiir die
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes im
Umbkreis von Greifswald zu unternehmen.

Die Existenz der GAl bietet den drei
institutionellen Grundeigentiimern die
Moglichkeit, koordiniert zu handeln und erhéht
damit ihre gemeinsame Fahigkeit zum Handeln —
und damit gemall dem Fahigkeitenprinzip auch
ihre gemeinsame Verantwortung.
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Tab. 2.2 Verschiedene Begriindungen fir die Teilverantwortung verschiedener Akteure in der GAI

Assoziative
Verantwortung

....X mit den Personen, die durch den Missstand
negativ betroffen sind oder von einer Verbesserung
der Situation profitieren wirden in einer besonders
engen bzw. besonderen Beziehung steht

In den Diskussionen im Rahmen der GAl wurde deutlich,
dass sich die Verpachter ihren Pachtern gegeniber
verantwortlich fihlen. Diese Verantwortung wurde in den
Diskussionen v.a. als Verantwortung fiir eine
Gewabhrleistung langfristiger Pachtvertrdge thematisiert.
Man koénnte jedoch fragen, ob Verpachter dieser
empfundenen Verantwortung nicht auch dariber
nachkommen konnten, dass sie sich fur den Erhalt von
Bestdaubungsdienstleistungen und Nitzlingspopulationen
einsetzen. Neben dem Argument, dass die Verpachter
selbst vom Erhalt solcher Populationen profitieren (s.o.)
wirde dann auch das Prinzip der assoziativen
Verantwortung eine (Teil)verantwortung der Verpachter
mit begriinden.

Offentliche Landeigentiimer wie Stadt,
Universitdt und Kirche tragen gegeniiber ihren
Mitgliedern assoziative Verantwortung. Insofern
die Mitglieder von Stadt, Universitat und Kirche
besondere Praferenzen fir den Schutz von
Biodiversitdt haben oder diese als Teil ihres guten
Lebens ansehen, begriindet dieses Argument eine
(Teil)verantwortung 6ffentlicher Landeigentimer
flr diesen Schutz.

Rollenverantwortung

In diesem Gutachten sehen wir die Begrindung, X
sei verantwortlich, weil sie eine bestimmte Rolle
einnehme, nicht als grundséatzlich weniger
verbindlich an. Gleichzeitig sehen wir
Rollenverantwortung nicht als ein weiteres Prinzip
der Begriindung von Verantwortung an. Stattdessen
gehen wir davon aus, dass die oben genannten
Prinzipien der Begriindung von Verantwortung
letztlich alle bestimmte Rollen auszeichnen und der
Begriff der Rollenverantwortung daher eher eine
bestimmte Sichtweise auf Verantwortung als eine
spezielle Art von Verantwortung impliziert.

Mit der Rolle eines institutionellen bzw.
offentlichen Grundeigentiimers geht der Anspruch
einer gewissen Vorbildfunktion einher.
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Sinn

Tab. 2.3: Landwirtschaft, GAl und Biodiversitdtsschutz als sinn- und wertvoll (fasst Abschnitt 5.1. sowie die in den Tabellenzellen genannten Abschnitte zusammen)

Was ist sinn-/wertvoll? Teilnahme an der GAI Schutz der Biodiversitat Landwirtschaft

Warum ist
es sinn-/wertvoll?

Rationales Eigeninteresse: etwas ist sinn- bzw. wertvoll,
weil es meinen eigenen Interessen dient

Abschnitt 5.2.1
Ich nehme an der GAl teil

Weil ich fir mich
einen Mehrwert
generieren will

Weil es
Image dient

meinem

Abschnitt 5.3.1
Ich engagiere mich fiur den Schutz von
Biodiversitat
e Wenn ich dafiir entschadigt werde
e  Wenn ich dadurch keinen Schaden
habe

Abschnitt 5.4.1
Ich betreibe Landwirtschaft um damit Geld zu
verdienen

Klugheit: etwas ist sinn- bzw. wertvoll, weil es im
wohlverstandenen Eigeninteresse der Gesellschaft liegt

Gerechtigkeit a: etwas ist sinn- bzw. wertvoll, weil ich
anderen Menschen gegeniiber moralisch verpflichtet
bin, entsprechend zu handeln

Gerechtigkeit b: etwas ist sinn- bzw. wertvoll, weil ich
gegenliber der Natur oder bestimmten Teilen von Natur
(wie Tieren oder Pflanzen) moralisch verpflichtet bin,
entsprechend zu handeln

Abschnitt 5.3.2
Ich engagiere mich fir den Schutz von
Biodiversitat

e  Um etwas fir die Natur zu tun

Gliick: etwas ist sinn- bzw. wertvoll, weil es zu meinem
eigenen guten, gelingenden Leben beitragt

Abschnitt 5.2.2
Ich nehme an der GAl teil

Weil ich mich mit
den Zielen der GAl
identifiziere

Weil ich etwas lerne
Weil es mir Spal
macht

Abschnitt 5.3.3

Ich engagiere mich fir den Schutz von
Biodiversitat weil ich Biodiversitdt interessant
finde und es traurig finde,
aussterben

wenn Arten

Abschnitt 5.4.2

Landwirtschaftliche Flachen sollen einen echten
Landwirtschaftlichen Nutzen haben und nicht
ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Naturschutz
dienen
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5.2 Teilnahme an der GAIl als sinn- und wertvoll

53

54

Vgl. Tab. 2.3

Der Wunsch, weitere Teilnehmer fiir die GAl zu gewinnen (5.2.3): Verschiedene Teilnehmer
dullerten den deutlichen Wunsch, weitere Teilnehmer fiir die GAl zu gewinnen und
diskutierten Grinde dafiir, warum andere noch nicht teilnehmen wirden. Dabei wird im
Zusammenhang mit der (Nicht)teilnahme die GAIl also primar als eine Mdoglichkeit gesehen,
das ,Problem Biodiversitdtsverlust” zu losen. Diese Sichtweise steht in Spannung zu der
Auffassung, Ziel der GAl sei es, den Schutz der Biodiversitat zu verbessern.

Schutz der Biodiversitat als sinn- und wertvoll
Vgl. Tab. 2.3

Die Forderung, Biodiversitatsschutzmallnahmen sollten naturschutzfachlich sinnvoll sein
(5.3.4): Vertreter des Gliicksmotives wollen Biodiversitat in der Agrarlandschaft erhalten, weil
sie diese als schon, interessant oder in anderer Weise als Beitrag zu einem guten Leben
empfinden. Vertreter des Gerechtigkeitsmotivs empfinden die Pflicht gegeniiber ,der
Natur” Biodiversitdt zu schiitzen. Daher ist es sowohl fiir Vertreter des Gliicks- als auch des
Gerechtigkeitsmotivs wichtig, dass eine Malnahme, die mit dem Ziel des Schutzes von
Biodiversitat durchgefiihrt wird auch tatsachlich zum Schutz von Biodiversitat beitragt. Wiirde
ein Akteur dagegen Biodiversitat ausschlieBlich deswegen schitzen, weil er damit Geld
verdienen oder sein 6ffentliches Image verbessern wollte, dann zahlte fiir ihn lediglich, ob eine
MaBnahme dazu beitrdgt, dass er Geld verdient oder sein Image verbessert. Dass keiner der
Teilnehmer die Forderung, Biodiversitdatsschutzmallnahmen missten naturschutzfachlich
sinnvoll sein, bezweifelte, spricht dafiir, dass an den Foren keine Personen teilgenommen
haben, fiir die rationaler Eigennutz das einzige Motive darstellen, sich in die GAIl einzubringen
und Mallnahmen zum Schutz von Biodiversitat zu entwickeln und zu erproben. Dies steht nicht
im Widerspruch dazu, dass rationaler Eigennutz fir verschiedene Teilnehmer eines von
mehreren Motiven darstellt, an der GAI teilzunehmen.

Landwirtschaft als sinn- und wertvoll
Vgl. Tab. 2.3

5.5 Fazit

In der Diskussion wurden aus einem breiten Portfolio von Griinden nur ein bestimmter
Ausschnitt genannt (vgl. Tab. 2.3).

Die Diskussion der Sinn-/Wertdimension hinsichtlich Biodiversitatsschutz zeigt, dass
verschiedene Akteure unterschiedliche Motive haben koénnen, der Aussage, dass eine
Verbesserung des Biodiversitatsschutzes auf den GAI-Flachen winschenswert ist,
zuzustimmen.

Dies bedeutet einerseits, dass es fir die Verstandigung der verschiedenen Mitglieder der GAI
nicht wichtig ist, sich zundchst auf ein gemeinsames Motiv zu einigen bevor fruchtbar dariiber
gesprochen werden kann, wie Biodiversitatsschutz verbessert werden kann. Auf diese Art und
Weise konnen sie auch dem Wunsche gerecht werden, nicht immer wieder in
Grundsatzdiskussionen zu verfallen. Dieser wird insbesondere von den Landwirten immer
wieder genannt:

Andererseits wird den Landwirten, die bisher nicht an der GAI teilnehmen die Auffassung
zugeschrieben wird, Verbesserungen des Biodiversitatsschutzes seien nicht wiinschenswert.
Unter den Mitgliedern der GAIl besteht der deutliche Wunsch, weitere Teilnehmer fiir die GAI
zu gewinnen. Hier zeigt sich, dass unterschiedlichen Auffassungen dazu, warum
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Biodiversitatsschutz sinn- bzw. wertvoll ist, fiir die Weiterarbeit der GAI relevant sind: Geht
man davon aus, dass Biodiversitatsschutz sinn- oder wertvoll ist, weil er einem selbst nitzt
oder einen Beitrag zum eigenen guten Leben bildet, so bedeutet dies, dass wenn andere —
etwa Landwirte, die bisher nicht an der GAIl teilnehmen — diese Auffassung nicht teilen, man
dies anerkennen und sozusagen ,stehen lassen” muss. Geht man dagegen davon aus,
Biodiversitatsschutz sei eine moralische Pflicht, so formuliert man damit einen Grund, aus dem
auch diejenigen, die sich bisher nicht an der GAl beteiligen, an dieser teilnehmen sollten.
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/ Einleitung

Im Rahmen des Arbeitsschwerpunktes ,Wildbestauber” der Greifswalder Agrarinitiative wurde Landwirten regiozertifiziertes Saatgut fur
mehrjahrige Bienenweiden zur Verfligung gestellt. Fur eine Teilnahme an dieser MaRBnahme, die u.a. der gezielten Férderung von Wildbienen dient,
entschieden sich jedoch nur wenige Landnutzer. Eine mogliche Ursache hierfir ist das haufig geringe Wissen um die Bedeutung von Wildbienen. Die
Kommunikation von Wildbienenwissen stellt daher einen wichtigen Schlissel zur Forderung von Wildbienenbestdnden dar. Eine besondere Rolle
kénnten an dieser Stelle Imker spielen, welche haufig mit Landnutzern in Kontakt stehen, um bspw. Absprachen zum Standort von Beuten oder zur
Anlage Bluhflichen zu treffen. Vor diesem Hintergrund liegt die Frage nahe, ob und unter welchen Umstdnden Imker bereit waren, auch
Wildbienenwissen zu kommunizieren und als ,Wildbienenfiirsprecher” aufzutreten:

Welche Faktoren bestimmen die Bereitschaft von Imkern, durch ein Auftreten als Wildbienenfiirsprecher zu einer Sensibilisierung von
Landnutzern und Gffentlichkeit fiir Wildbienen beizutragen? J

Methoden

Um zu untersuchen, ob und inwiefern die Idee ,Imker als Wildbienenflrsprecher” umsetzbar ist, wurden im Rahmen von Leitfadeninterviews
Motivationen, Einstellungen und individuelle Sichtweisen von sechs Imkern aus dem Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative erfasst. Als
Faktoren, welche besonderen Einfluss auf die Ausbildung von Motivationen haben, wurden das vorhandene Wildbienenwissen, das Interesse an
Wildbienen, die Einstellungen zu Wildbienen, die Einschdtzung der eigenen Verantwortung fiir den Schutz von Wildbienen sowie die Einschdtzung
der praktischen Umsetzbarkeit des Ansatzes ,,Imker als Wildbienenfiirsprecher” untersucht.

Zur quantitativen Stutzung der Interviewergebnisse wurden tUber den Landesimkerverband Mecklenburg-Vorpommern Fragebdgen an alle Gber E-
Mail erreichbaren Imker versandt. Die Ergebnisse von 88 Fragebdgen konnten in die Auswertung einbezogen werden.

Ergebnisse
Ein GroRteil der befragten Imker verfligt Gber llickenhaftes, aber zutreffendes Wildbienenwissen und zeigt generelles Interesse an dem Thema. Von
den untersuchten Einstellungen zu Wildbienen ist eine enge, emotionale Bindung an Natur und Bienen von besonders groRer Bedeutung fiir eine
Motivation zum Engagement im Wildbienenschutz. Argumente, welche auf die Rolle von Wildbienen im 6kologischen Netz sowie auf die Bedeutung
von Wildbienen fir die Sicherung menschlicher Lebensgrundlagen Bezug nehmen, sind etwas weniger wichtig. Einen groRen Einfluss auf die
_ Motivation der Imker hat dartber hinaus die Einschatzung der eigenen Verantwortung fiir den Schutz von Wildbienen. So sind Befragte, welche sich
ﬁs Mensch bzw. in ihrer Rolle als Imker und ,,Bienenfiirsprecher” personlich fiir den Schutz von Wildbienen verantwortlich fiihlen, wesentlich starker
u einem Auftreten als Wildbienenfirsprecher motiviert als Befragte, welche die Verantwortung fiir den Schutz von Bienen golitischen Institutionen
oder Natur- und Umweltschutzverbanden zuschreiben. Fur die praktische Umsetzbarkeit war v.a. das gefiihlte EinfluB- "8l vermogen der Imker
relevant. Viele Imker fuhlten sich demotiviert, als Wildbienenfursprecher aufzutreten, weil sie meinten, nur geringen EinfluR auf aktiven
Wildbienenschutz durch Landnutzer und Offentlichkeit zu haben. Insgesamt zeigte sich etwa die Hélfte der befragten Imker motiviert, durch ein
wftreten als Wildbienenfiirsprecher zur Sensibilisierung von Offentlichkeit und Landnutzern fiir die Belange von Wildbienen beizutragen (Abb. 1). /

5,3% 1,8%

17,5% Sehr nledrig
Eher niedrig
Niedrig
@ Teils/ teils
B Eher hach
EHoch

- mSehr hoch
22,8%

! 1 Wie hoch ist Ihr Interesse, sich mit Landwirten zu Mallnahman, die den Schutz von Wildbianen betreffen,
suszutauschen?” = Antworten der Umfragetelinehmer (n =57).

ﬁ skussion

Die Ergebnisse zeigen, dass die Faktoren ,Wissen”, ,Interesse”, ,Einstellung” und ,Einschatzung der eigenen
Verantwortung” eng miteinander verkniipft sind. Befragte mit grundlegendem Wildbienenwissen waren
haufig interessierter an dem Thema und fiihlten sich starker verantwortlich fiir den Schutz von Wildbienen
als Befragte ohne Vorkenntnisse. Dies ldsst den Schluss zu, dass die Bereitschaft von Imkern zum Auftreten
als Wildbienenfursprecher durch geeignete Informations- und Weiterbildungsangebote stimuliert werden
kann. Das selbst empfundene Einflussvermégen der Imker, und damit deren Motivation fir den
Wildbienenschutz, wiirden zudem steigen, wenn die praktische Umsetzbarkeit entsprechender MaBnahmen
durch agrarpolitische Forderprogramme erleichtert und burokratische Hirden abgebaut wirden.
Informationsveranstaltungen zu Wildbienen, wie sie in der Greifswalder Agrarinitiative bereits langer
angeboten werden, sollten fortgefiihrt werden.

Wir danken

der Deutschen Bundesstiftung Umwelt fiir die finanzielle Férderung,

dem Landesimkerverband Mecklenburg-Vorpommern fiir die praktische
Unterstiitzung und ganz besonders allen Imkern, die an den personlichen
Interviews oder der Online-Befragung teilgenommen haben.
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ﬁnleitung

Durch die Bestaubung von Bliten in der Landbewirtschaftung, sei es im Obstbau oder in der Landwirtschaft,
erbringen Insekten enorme ékonomische Dienstleistungen (1. Dies betrifft nicht nur Honigbienen, sondern
auch Wildbestauber wie die stark vom Riickgang betroffene Gruppe der Wildbienen. Von 561 in Deutschland
vorkommenden Wildbienenarten sind 293 in ihrem Bestand bedroht 12, Durch die Berdumung der Landschaft
wie dem Entfernen von Hecken und ein mangelhaftes Angebot an Blitenpflanzen fehlt Wildbienen an Foto1: Honigbiene auf Rapsblite © M. Poltz
Lebensrdumen zum Nisten und zur Nahrungsaufnahme. Eine wichtige Massentracht fiir Honigbienen in
Norddeutschland ist der Raps. In dieser Arbeit sollte die Bedeutung von Raps fiir bestdaubende Insekten
allgemein untersucht werden. Die Frage war:

Welche bliitenbestdaubenden Insekten kommen auf ausgewadhlten Rapsstandorten vor , wie hoch ist deren
Aktivitdt und wie ist ihre rdumliche Verteilung? Foto2: Wildbiene auf Rapsbliite © M. "W

Methoden \
= @ @ g Die Untersuchungen wurden im Frihjahr 2017 an vier Rapsfeldern in der
Umgebung Greifswalds durchgefiihrt. Wahrend der Rapsblite standen an den
. untersuchten Schldgen 8 bis 20 Bienenbeuten. Von den Beuten ausgehend in den
Schlag hinein wurden entlang des Saumes und in die Schlagmitte hinein
Probepunkte markiert (Entfernungen zu Bienenbeuten siehe Abb. 1). Hier erfolgten
Zahlungen und Insektenfange mit Farbschalen. In die neongelb eingefdrbten
Schalen wurde mit Spilmittel versetztes Wasser hineingefillt. Sie wurden nach 48
Abb. 1: Schematische Darstellung des . . » . .
Versuchsaufbaus im Rapsschiag. Stunden geleert und insgesamt vier Mal neu bestiickt (Foto 3 und 4). Die darin
gm:e;gice,{:’g’:ﬁge'beFﬁ,che: gefangenen Insekten wurden gezihlt und die Bienen zusatzlich auf Artebene
Rapsschlag bestimmt. Als MaR fur die Aktivitdt wurden Zdhlungen der Blutenbesuche durch
Insekten durchgefiihrt. Dies erfolgte bei Bienenflugwetter: sonnig und warm.
Hierfir wurde an jedem Probepunkt ein Quadratmeter Raps fiir 15 Minuten
beobachtet (Foto 5).

. Fange in Rchtg. Schlagmitte
Ergebnisse 0 o woenen Abbildung 2 a:
8 2500 Die rdumliche

Es konnten sehr viele Kadfer und vor allem sehr viele Fliegen in den 2 2000 I wsonstige  Verteilung der

Fotos 3, 4, 5: Farbschalen (oben und links)
und 1m? Beobachtungsprunkt mit Zollstock
abgesteckt . © M. Poltz

Rapsbliten als zufillige Bestduber festgestellt werden. Die Bienen (Honig- Frogn . Individuen in

= Fliegen

= o Ordnungen
und Wildbienen) machten nur einen geringen Anteil an den Gesamtfangen §1ZZZ . I . I = er f:;?;ﬁe:;“ass‘
in den Farbschalen aus (Abb. 2a). Wahrend Fliegen gleichmaRig tber den ° - " 500 msenstie - Schlagmitte.
Schlag verteilt waren, hielten sich andere Insekten vor allem am Entfernung zur Bienenbeute [m]
Schlagrand (15 und 30 m) auf (Abb. 2a). Die Bienen zeigten allerdings die Bestiubungsaktivitat
héchste Aktivitat an Blitenbesuchen (Abb. 2b). Insgesamt konnten auf den 2% Rbiautg 2 b:

vier Rapsschligen 16 Wildbienenarten festgestellt werden. Die meisten g« Verteilung der

Individuen gehorten zur Gattung der Sandbienen (Andrena). Auch die wi Dronemiem
gefahrdete Vierbindige Furchbiene Halictus quadricinctus und die stark z j -. j aKer gichr:tung_tt
gefahrdete Furchenbiene Lasioglossum pauperatum wurden beobachtet. : chlegmitte:

Entfernung zu Nullpunkt [m]

msienen  B€Stdubungsaktivi
tét entlang der

Diskussion
Prinzipiell gelten blitenbesuchende Fliegen und Kafer als
Bestduber. Ein Grofteil dieser Insektengruppen werden mit
groBer Wahrscheinlichkeit typische Rapsschadlinge gewesen
sein (Rapsglanzkafer und Kohlfliege). Wie zu erwarten waren
die gefangenen Wildbienen in erster Linie
Fooes 6 N T Y == Nahrungsgeneralisten. Fiir sie stellt Raps im April/Mai eine
Saumstrukturen - i\ | wichtige Nahrungsquelle dar. Davor und danach sind
e e © ' \ Wildbienen auf andere Blitenpflanzen, v.a. in den
M. Poltz Saumstrukturen angewiesen. Ebenso bentjtigen Sie  Foto7: Wildbieneim gelben Bliitenmeer © M. Poltz
Nistmoglichkeiten, z.B. durch offene Bodenstellen und
Totholz in den Saumstrukturen.
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Erstellung eines GIS-gestiitzten Modells zur
el

Einleitung N\
Fir eine langfristige Sicherung der Bestdubung von Wild- und Kulturpflanzen bedarf es neben der Honigbiene auch einer artenreichen
Wildbienenfauna [']. Eine Ursache fiir den Artenschwund von Wildbienen ist der seit Jahrzehnten fortlaufende Wandel der europaischen
Agrarlandschaften [?]. Der Verlust von Nistplatzen und Nahrungsraumen gilt als Hauptursache fiir den Rickgang der Wildbienen [3].

Ziel der Arbeit war die Erstellung eines GIS-Modells, dass einen Uberblick (ber das Vorkommen von Wildbienenhabitaten auf
landwirtschaftlichen Flachen im Greifswalder Raum gibt.

Forschungsfragen:

Wie muss ein GIS-Modell beschaffen sein, um mdgliche Habitate von Wildbienen in und angrenzend zu Flachen der Greifswalder Agrarinitiative
durch Geodatenanalyse zu erfassen und Verbindungen kartografisch darstellen zu kénnen?

In welcher Hinsicht und welchem MaRe kann das GIS-Modell 6kologische Sachverhalte darstellen?

/
K b Modell 0 Anadyss - Camsarmiitussachi Methoden \

Nach der Auflistung von Wildbienenlebensraumen
mittels Literaturrecherche und Expertenkenntnissen
wurden mit ArcGIS 10.4.2 Habitate fir Wildbienen
gefunden. Hieraus wurde dann eine Liste mit
potentiellen Gesamt-, Nist- und Nahrungshabitaten
erstellt. Im Weiteren wurden die Selektionsfaktoren in
ein Modell im ArcGIS-Model Builder integriert.
Nachdem das Modell erfolgreich durchgelaufen war,
wurden die Ergebnisflaichen in GIS vernetzt
dargestellt. Als vernetzt gelten Lebensrdume die sich
bis 300 m voneinander entfernt befinden
(durchschnittlicher Aktionsraum von Wildbienen [1]). /
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einer Kreuztabelle zur Definition von
Lebensraumtypen

Qb. 1: Die Schrittweise Erstellung Abb. 2: Modellaufbau im Arc-Catalog

Ergebnisse

Das Modell kann Informationen
zum Standort bestimmter
Habitattypen, deren Einordnung
als potentieller Lebensraum fur
allgemein alle oder seltene
Wildbienenarten, deren
raumliche Vernetzung (s. Abb.
4), bestimmte Blihzeitraume
von Gehdlzen und Feldkulturen

(s. Abb. 5) sowie
Akkumulationsrdume von
Habitattypen ermitteln.

Insgesamt lag eine geringe
Anzahl (< 2%) der Habitate
isoliert in der Landschaft vor.

Circa 40% des

Untersuchungsgebiets - . ;

beherbergt pOtentie”e Abb. 4: Beispiele fir isolierte Habitate i A;b 5: Karte mit Blihzeitra Gehdl. d Feldkultt (2016) fur Wildbi i
. - . 4: Beispiele fir isolierte Habitate im . 5: Karte mit Bliihzeitraumen von Gehdlzen und Feldkulturen tir Wildbienen im

Wildbienenlebensraume. Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative

Diskussion

Der Vergleich der Ergebnisse des Modells mit
Feldaufnahmen ergab, dass hier eine sinnvolle Ergéanzung
besteht, in der das Modell weitrdumig Informationen zum
Nahrungsangebot bietet (s. Abb. 6 a), wahrend die

Feldaufnahme detailliertere Informationen zu
Kleinstrukturen gibt und Fehler der GIS-Analyse ausraumt
(s. Abb. 6 b).

Hinsichtlich der Lebensraumqualitat fir Wildbienen ist
im  Untersuchungsgebiet viel Entwicklungsbedarf.
Rapsfelder, die einen Grofteil der Nahrungshabitate
ausmachen, sind zwar flichenmafig bedeutsam, aber

» L ! Abb. 6 a & b: Vergleich von zwei Methoden zur Identifizierung von Nist- und Nahrungshabitaten fiir Wildbienen:
fu r Nahrungsspezlallsten unlnteressa nt. a) Feldaufnahmen im Rahmen der BSc-Arbeit von [*]; b) GIS-Analyse im Rahmen der vorliegenden Arbeit.

Wiinschenswert ist die Schaffung neuer und die
Aufwertung bereits vorhandener Lebensraume.
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Wie kann die Attraktivitat von mehrjahrigen Bienenweiden gesteigert werden?

Befragung von Landwirten der GAI zur Anlage von Bliihflachen 7278
== —
Elisabeth Baranowski, Nathalie Soethe, Michael Riihs, Volker Beckmann AT

Allg. Volkswirtschaftslehre und Landschaftsékonomie; Universitat Greifswald

\
ﬂinleitung \

Die Anlage von Bluhflachen (incl. —streifen) ist u.a. eine geeignete MalRnahme zur
Forderung von bestdubenden Insekten. Hierbei beinhalten Mischungen fir
einjahrige Bluhflachen meist ausschlieflich Kulturpflanzen, die fiir Honigbienen eine
gute Nahrungsquelle darstellen (Abb. 1&2). Aus naturschutzfachlicher Sicht sind
mehrjahrige Blihflichen jedoch vorzuziehen (Abb. 3&4). In der Praxis ziehen
Landwirte haufig die Anlage einjahriger Blihflichen vor. Dies gilt auch fir die
AgrarumweltmaRnahme ,Blihstreifen oder Bliihflichen (einjahrig/mehrjahrig)”.
Durch eine Befragung von Landwirten sollte untersucht werden, welche Faktoren
mafgeblich ihre Entscheidungen beziiglich der  Anlage von Bliihflichen

beeinflussen. /

Methoden
Von Marz bis Juni 2017 wurden personliche Befragungen mit 22
Landwirten der Greifswalder Agrarinitiative durchgefiihrt. Im Fragebogen
wurden personliche Motive zum Schutz von Bestdubern, die Kooperation
mit Imkern, die Anlage von Blihflachen incl. der Inanspruchnahme von
Forderprogrammen und der Umgang mit Pflanzenschutzmitteln
adressiert. Ausgewahlte Ergebnisse werden im folgenden vorgestellt:

Ergebnisse
Als wichtigste Griinde zur Etablierung von Blihflachen nannten die Befragten den
Nutzen fir allgemeine Artenvielfalt, fir Bestduber und Niederwild sowie ein positives
Image der Landwirtschaft und landschaftliche Asthetik. Finanzieller Nutzen und Pflicht
zur Ausweisung von OVF wurde teils als wichtig, teils von untergeordneter Bedeutung
beurteilt (Abb. 5). Gut 60% aller Blihflichen wurden dabei 2016 als 6kologische
Vorrangflache ausgewiesen. Nur fir 19 % der Blihflichen wurde eine finanzielle
Forderung durch AUKM in Anspruch genommen (Abb. 6). Eine dhnlich groRe Flache
wurde von den Betrieben ,einfach so“ d.h. ohne Verpflichtung oder finanziellen
Nutzen, angelegt. Als h&ufigster Hinderungsgrund fiir eine Inanspruchnahme einer
AUKM-Férderung wurde der burokratische Aufwand genannt. Des weiteren wurden die

Schutz fiir Niederwild W &uerst wichtig

wichtig "
posis inage | S——— W chti NrOVE - I
] eher wichtig
Landschaftiiche —— teils/teils

Sonstiges/
- eher unwichtig “einfach so”
unwichtig

komplett unwichtig Nur AUKM I

Asthetik
Finanzieller Nutzen
(AUKM)

X [
Ausweisung als OVF

Forderung Artenvielfalt

A —
Abb. 4: Beispiel fiir starke Verungrasung einer mehrjahrigen 0 30 60 % . 0 20 30 0 0 60

Bliihfliche (2. Jahr). Fir die Anlage mehrjahriger Anteil der Befragten (%) Flsche (ha)
Bliihflichen ist eine gute Flichenwahl und eine griindliche
mechanische Unkrautregulierung vor Ansaat entscheidend.

AR R B RIS T Sorge um den Erhalt des Ackerstatus, Angst vor unkontrollierter Verunkrautung und
g:::f;erl'i?h ein Pflegeschnitt zum rechten  Zeitpunkt mangelnde fachliche Kenntnis aufgefiihrt. Von den befragten Landwirten hatten dabei
erst finf bereits eigene Erfahrungen mit mehrjdhrigen Blihflaichen gemacht.

Forderung Bestauber OVF und AUKM

Abb. 5: Gruinde fur die Anlage von Bliihflachen (n=21) Abb. 6: Ausweisung von Bliihflachen (n=10)

Diskussion
Bei der Anlage von Bliihflachen sind die Férderung von Honigbienen und allgemeiner Artenvielfalt, wie auch eine imagefordernde
Wirkung in der Bevolkerung fiir die Landwirte von entscheidender Bedeutung. Die Aufklarung der Anwohner (iber den
naturschutzfachlichen Mehrwert mehrjihriger Blihflachen ist zu empfehlen (Infotafeln), da diese oft weniger ippig blihen als
einjahrige, und von vielen als weniger asthetisch empfunden werden.

Im Laufe des Dialogprozesses der GAl ist das Bewusstsein der Landwirte fur die Situation der Wildbestauber, und entsprechend auch
das Interesse an mehrjahrigen Blihflachen merklich gewachsen. Um eine Finanzierung dieser MaRnahme tber AUKM fir Landwirte
attraktiv zu gestalten, empfehlen wir u.a. mehr Flexibilitat in der Ausgestaltung der AUKM:

-Pflege des Bestandes durch Mahd oder Mulchen sollte bereits ab Juli moglich sein, um Problemunkrauter besser kontrollieren zu
kénnen.

- Ein Umbruch der Flache und Wechsel zu einjahrigen Blihmischungen sollte friihzeitig moglich sein, wenn sich die Flachenwahl
aufgrund eines hohen Unkrautdrucks nach 2-3 Jahren als unglinstig erweist.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein bislang erforderlicher Schnitt des Bestandes im Winterhalbjahr besonders nachteilig, u.a. da
Uberwinterungshabitate von stingelnistenden Insekten zerstdrt werden.
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Wirdanken fir die finanzielle Unterstiitzung durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Ein groRes Dankeschon gilt auch den Landwirten, die an der Befragung teilgenommen haben!
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/Einleitung

Die strukturellen Anderungen der Agrarlandschaft in Deutschland zu Beginn der 50er Jahre wirken sich
bis heute negativ auf die Biodiversitdt aus. Ebenso haben die VergréRerung der Schlage, der Fokus auf
Monokulturen ertragreicher, schnellwiichsiger Friichte und der intensive Maschineneinsatz dazu
beigetragen, die Artenvielfalt von Ackerbiotopen zu verringernlll. So reduzierte sich die potenziell
besiedelbare Fliche fiir Ackerwildkrduter um 95%2, was zu einer Abnahme des Artenpools der
Segetalflora um 23% fiihrteB3.
Ein Ziel der ,Greifswalder Agrarinitiative” ist es die Biodiversitat, insbesondere von Ackerwildkrautern und Insekten, zu fordern.
Eine der daraus entstandenen MaRnahme ist die Anlage von von einjahrigen und mehrjahrigen Blihstreifen. Nach der Aussaat im
Jahr 2016 stellte sich die Fragen: Welche der ausgesaten Arten etablieren sich und welche Arten siedeln sich zusatzlich auf den
Qﬁchen an? Welche Arten sind dominant und kommt es zu einer Vergrasung? /

/ J—

Abb. 1: Lage Bluhstreifen GroR Kiesow

Methoden \
Es wurden 3 Bluhstreifen (GroB Kiesow, Guest, Greifswald) in den Jahren 2016 und
2017 kartiert (Foto 1+2). Die Bluhstreifen sind in 4 Parzellen unterteilt — zwei mit
einer einjahrigen Saatgut-Mischung BS1 (von Camena-Samen), die anderen zwei
mit der mehrjdhrigen Saatgut-Mischung MV 1 (von Rieger-Hofmann). In jeder
Parzelle wurden 2 Plots a 2x3m untersucht. Dabei wurden Artenzahl, Deckungsgrad
der Plots und der einzelnen Arten erfasst.

Im Jahr 2016 lag im Rahmen der Masterarbeit von Dina Valeeva der Fokus im
Vergleich der Vegetation auf Flachen mit den unterschiedlichen
Saatgutmischungen.

Im Jahr 2017 untersuchte Marie Kasper in ihrer Bachelorarbeit auch die

Foto 1: Blilhstreifen bei Grofl Kiesow in der ersten Vegetationsperiode © Nadine Reinwardt

N

2
b

Entwicklung der Artenzusammensetzung von der ersten zur zweiten
k Foto 2: Blihstreifen bei Guest in der zweiten Vegatationsperiode © Marie Kasper Vegetationsperiode,
@ebnisse p \
Auf allen Plots konnte im zweiten Jahr ein Anstieg der Artenzahl festgestellt werden (Abb. 2). In zﬂ o meh. lots
Grof} Kiesow und Guest nahm die Artenzahl auf den einjéhrigen Abschnitten starker zu als auf = | | | | | I
den mehrjahrigen. Sowohl die Anzahl an Arten, die in den Saatgut-Mischungen enthalten sind, * I I I et
als auch die Anzahl sogenannter Spontanarten nahm im zweiten Jahr zu (Abb 3). Innerhalb der e

angesadten Arten etablierten sich v.a. Wildkrauter, wihrend Kulturarten nur noch vereinzelt a2 nvicdung aer auf ein- und
auftraten. Spontanarten machten sowohl von der Anzahl der Arten als auch von der Fliche
(mind. 50% der gesamten Deckung) den GrofRteil aus (Abb 3). FUnf Spontanarten sind in der  «

Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns gelistet, u.a. Erdrauch (Fumaria officinalis),

Artenzahl

Efeublattriger Ehrenpreis (Veronica hederifolia) und das Berg-Sandglockchen (Jasione montana) I | I | I Spennarten
Als Problemunkrauter war im ersten Jahr WeiRer Gansefull auf einigen Flachen dominierend . I

2016 2017 2016 2017 2016 2017

(siehe auch Foto 1). Im zweiten Jahr waren auf 8 von 24 Plots Graser wir Quecke (Elymus repens) GroBKiesow  Guest Greifswald
und Windhalm (Apera spica-venti) mit einer Deckung von tUber 50% stark vertreten. Abb. 5: Entuiclung der von

Artengruppen

Diskussion

Die untersuchten Bliihstreifen sind sowohl fiir die Férderung von bestdubenden Insekten als auch fir Ackerwildkrduter bedeutsam.
Die Etablierung der Kultur- und Wildpflanzen aus den Saatmischungen in der ersten und zweiten Vegetationsperiode kann als Erfolg
gewertet werden. Insbesondere durch angesate Wildkrauter wie Natternkopf, wilde Mohre und Farberkamille wird eine
Nahrungsquelle fir viele Wildbienenarten zur Verfigung gestellt. Eine Dominanz an WeiBem GansefuR in der ersten
Vegetationsperiode erwies sich als unproblematisch fiir die Entwicklung des Bestandes im Folgejahr. Eine stellenweise starke
Vergrasung auf manchen Blihstreifen macht jedoch deutlich, dass fiir die Anlage mehrjahriger Blihstreifen eine gute Standortwahl
(geringer Unkrautdruck) und ggf. eine griindliche mechanische Unkrautregulierung vor Ansaat (z.B. Queckensanierung) erforderlich
ist. Ebenso kann durch die Breite der Blihstreifen einer flachigen Vergrasung - ausgehend vom Saum — vorgebeugt werden.

Literatur

*Hampicke U (2013) Kulturlandschaft und Naturschutz. Probleme - Konzepte - Okonomie. Springer Spektrum, Wiesbaden.

2 Hatker H, Leuschner C (2014) in der t am Schei Misserfolge, Erfolge, neue Wege. Michael Otto Stiftung fiir Umweltschutz.

3 Meyer S, Wesche K, Krause B (2013) Dramatic losses of specialist arable plant in Central Germany since 1950/60s — a cross regional analysis. Diversity and Distribution. 19:1175-1187.
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/Einleitung

Die einst artenreichen Agrarlandschaften haben im Zuge der Intensivierung seit den 1950er Jahren groRe Verluste der Biodiversitat zu
verzeichnenlll. Dies betrifft v.a. auch Ackerwildkrauter und bestdubende Insekten. Ein Ziel der ,Greifswalder Agrarinitiative” ist es, die
Biodiversitat, und insbesondere diese Artengruppen zu férdern. Aus diesem Grund legten 2016 und 2017 mehrere landwirtschaftliche
Betriebe mehrjdhrige Bllhstreifen an. Die Entwicklung der Vegetation wurde Uber die Jahre hinweg verfolgt (siehe auch Poster von
Valeeva und Kasper).

In dieser Studie sollte die Vegetationsentwicklung liber 2 bzw. 3 Jahre dargestellt werden. Die Frage war: Wie entwickeln sich die
Artenzahlen und Deckungen der Ansaat- sowie der Spontanarten? Welche Arten treten dominant auf und kommt es zu einer

KVergrasung?
f Methoden \

Im Juni/Juli 2018 wurden auf dem Standort Hanshagen mehrjshrige Bliihstreifen in der 2. Vegetationsperiode kartiert (Photo 2), auf
dem Standort Guest in der 3. Vegetationsperiode (Photo 5). In Guest wurden zusatzlich Parzellen kartiert, auf denen 2016 zum
Vergleich einjahrigen Bliihmischung angesat worden waren; danach war keine Neueinsaat mehr erfolgt.

In Guest war 2016 die mehrjdhrige Saatmischung MV 1 von Rieger-Hoffmann und die einjdhrige Saatmischung BS1 von Camena-
Samen ausgebracht worden. In Hanshagen erfolgte 2017 auf je einer Flache die Aussaat der mehrjdhrigen Blihmischungen ,,BV NO“
von Saaten Zeller bzw. MV 1 von Rieger-Hoffman. Die Datenaufnahme erfolgte wie bei ValeevalZ und Kasperl3! beschrieben (siehe

\auch Poster von Dina Valeeva und Marie Kasper). /
Ergebnisse
In Guest konnte - wie im zweiten - auch im dritten Jahr eine héhere Zahl an “ %
Ansaatarten als im ersten Jahr festgestellt werden (Abb. 1a). Die mittlere . I L
kumulative Deckung der Ansaatarten nahm jedoch stark ab (Abb. 1b). Auch auf & I I I I . :
den Flichen in Hanshagen nahm die Zahl der Ansaatarten zu (Abb. 2a), . i i I I I io I I
wahrend die mittlere kumulative Deckung der Ansaat- sowie der Spontanarten T [m 4 [ w
stark zuriick ging (Abb. 2b). wm s;,. PR B
Wiéhrend im ersten Jahr in Guest Ganseful (ChenOp odium album) als Abb.T’:T:)‘j::et:;ahlen.\:‘:; (b)wr;imere kumulative D:cl:::\g‘de:‘;\nms:a: u'r::”“”‘”‘"
Problemunkraut dominant auftrat, sind es im 2. Jahr in Hanshagen bzw. im 3. et I Guest: My menENTg. ¢f= einaro. kultr = Kufurarten. wid =

Jahr in Guest vor allem Problemungraser (Agrostis gigantea, Holcus lanatus,
Elymus repens), die hohe Deckungen erreichen (mittlere kumulative Deckung
d. Graser: Guest: mj 20%, ej 34%; Hanshagen Flache 1: 20 %; Flache 2: 60%).

Als Rote-Liste-Art ist im dritten Jahr nur Jasione montana aufgefunden worden.

Abb. 2.: (a) Artenzahlen und (b) mittiere kumulative Deckung der Ansaat- und
Spontanarten in Hanshagen (Flache 1: BVNO, Flache 2: MV 1) Gber 2 Jahre. Kultur=
Kulturarten, wild = Wildpflanzen

ropETr ATy b

Photo 3-5: zeitliche Entwicklung der mehrjahrigen Bliihflachen in Guest (Blihmischung M1)

Diskussion

Die Zunahme der Ansaatarten iiber die Jahre ist aus natuschutzfachlicher Sicht positiv zu bewerten, da diese bestaubenden Insekten
als Nahrung dienen 1. Durch die — wohl Trockenheitsbedingten - niedrigen Deckungswerte der Ansaatarten im Sommer 2018 war
das Nahrungsangebot fiir Bestauber allerdings begrenzt. Die geringe Zahl seltener Ackerwildkrdauter im 2. und 3. Jahr erklart sich
evtl. dadurch, dass diese auf Bodenbearbeitung angewiesen sind und von konkurrenzstirkeren Arten verdriangt werden!> ©l,

Eine unerwiinschte Vergrasung der Flachen kann durch Sukzession erklart werden. Dabei werden v.a. auf nahrstoffreichen
Standorten konkurrenzschwachere Krauter meist durch konkurrenzstarkere Graser verdrangt. In diesem Zusammenhang werden
Pflegeschnitte mit der Abfuhr der Biomasse empfohlenl”). AuBerdem macht das Risiko einer Verungrasung der Flichen bei der
Anlage der Bienenweide eine gute Flachenwahl (geringer Unkrautdruck) und eine griindliche mechanische Unkrautregulierung vor
Anlage der Bliihstreifen erforderlichl8l,

ke U. (2013) Kulturlandschaft und Naturschutz. Probleme - Konzepte - Okonomie. Springer Spekirum, Wiesbaden
D.(2017): sown s a

1),5. 60-80. DOI: 10.1111/.1752-4598.2010.00098.x
n 1175-1187.

(3),109-118.

i 1-2),5.87-.
Honigbi 2ur praktischen Umsetaung.
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Gﬂeitung

Ackerwildkrauter sind seit Beginn der Landwirtschaft Begleiter der Kulturfriichte auf
unseren Ackern. Technische Fortschritte machten es den Landwirtlnnen seit den 1960er
Jahren zunehmend leichter, unerwiinschte Begleitflora zu bekdmpfenl'l. Dies fiihrt jedoch
auch zu extremen Verlusten in der Vielfalt der Ackerwildkrauter. Datenerhebungen aus den
1960er und den 1990er Jahren konnten einen Artenrlickgang der Ackerwildkrduter in der
Region Greifswald dokumentierenl2l, Die Ermittlung der Artenanzahl stellt eine Méglichkeit
dar, den aktuellen Zustand und die Entwicklung der Ackerwildkrduter zu dokumentieren.
Wahrend des Dialogprozesses innerhalb der ,Greifswalder Agrarinitiative” wurde folgende
Frage aufgeworfen:
Welche Entwicklung hat die Artenzahl der Ackerwildkrauter um Greifswald seit den
Qtersuchungen in den 60er und 90er Jahren genommen?

/ - Methoden
C- Ackerinneres Die Erhebung der vorkommenden Pflanzenarten wurde 2016 auf konventionell bewirtschafteten

Ackerstandorten in den Gemeinden Dargelin und Mesekenhagen durchgefiihrt. Untersucht wurden

Abb. 1: Dargelin, Ackerrand Winterweizen
©Marie Simmat

im

“? insgesamt 60 zufillig gewahlte Ackerrander. Die Aufnahmepunkte verteilten sich Uber das
& Kartierungsgebiet sowohl an StraRenrandern als auch an Sollen mit Schonstreifen oder gesdten
E S0 Blihmischungen. Jeder Aufnahmepunkt (insgesamt 15m?) setzte sich aus parallel zu einander
= B - Randstreifen liegenden Teilflichen im Feldrain, Ackerrandstreifen und Ackerinnerem zusammen (Abb. 2). Es
E A - Feldrain wurde eine umfassende Liste der Pflanzenarten erstellt, die am und im Acker vorkommen. Als

Ackerarten wurden nur Charakter- und Differentialarten der Klasse Stellarietea mediael®! definiert.

Ackerwildkriuter in Dargelin und Mesekenhagen

\Abb. 2: Versuchsaufbau

Vegetationskartierung

Ergebnisse e a1600r
Bei den Kartierungen 2016 wurden weniger Ackerarten registriert als bei den (Fukarek, in K6nig 2005)
vorangegangenen Untersuchungen (Abb.3). Der Randstreifen weist - gemessen am - N e Ko 2005)
Gesamtbewuchs - einen signifikant hoheren Anteil an Beikrdutern auf, als der Feldrain und 2016
das Ackerinnere (Abb.4) Aber auch im Feldrain erreichen die Ackerwildkriuter hohe ° * ”
Bodendeckung und Artenzahlen.
Zu den am haufigsten Arten an den Standorten zdhlten Weiler GansefulR (Chenopodium  ,, Anteilder AWKan der Gesamtdeckung
album), Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), Vogelkndterich (Polygonum aviculare), é i

Kartierungen

W &0
Anzahl Ackerarten
Abb. 3: Anzahl der Ackerarten(nach BERG et al. (2004)) 1967-2016

Ackerstiefmutterchen (Viola arvensis) und gewdhnliche Quecke (Elymus repens).
2016 konnten u.a. folgende Rote-Liste Arten kartiert werden: Kornblume (Centaurea = «
cyanus), efeubl. Ehrenpreis (Veronica hederifolia), schlitzbl. Storchschnabel (Geranium .
Kdissectum) und gewohnlicher Ackerfrauenmantel (Aphanes arvensis). Telfichen

Anteil [%]

Abb.4: Anteil an Ackerwildkrautarten in Feldrain(A),
Randstreifen(B) und Ackerinnerem(C)

Diskussion
Die Untersuchungen zeigen einen deutlichen Artenriickgang der Ackerwildkrdauter im Laufe der Zeit. Eine Ursache konnte im
unterschiedlichen Vorgehen zwischen den Kartierungen liegen, da in den ersten beiden Untersuchungen eine wesentlich groRere
Gesamtflache kartiert wurde. Durch eine zufdllige Verteilung der Aufnahmepunkte Uber das Gesamtgebiet sollte dem
entgegengewirkt werden. Als weitere Ursachen konnten das Zusammenspiel aus der intensiveren Bodenbearbeitung mit kiirzeren
Intervallen, den verdanderten Fruchtfolgen aus Winterweizen, Wintergerste und Raps, erhdhte Nahrstoffgehalte im Boden durch
Mineraldlinger und der Einsatz von Herbiziden anzusehen sein.
Resultierend daraus setzten sich im Ackerinneren nur wenige konkurrenzstarke und anpassungsfihige Arten durch ((WeiRker
GansefuR, Vogelknoterich, Hirtentdschel). In den Randbereichen, wo der Einfluss von Bodenberarbeitung und Herbizideinsatz
geringer ist und die Kulturfrucht eine geringere Deckung erreicht, siedelt sich eine hohere Vielfalt und Dichte an Ackerarten an.
Ackerrandstreifen und der Feldrain sind Standort einiger in MV gefdahrdete Arten. Flr den Schutz von Ackerwildkrautern bedarf es
dem Erhalt und der Forderung von strukturreichen Feldrainen und Ackerrandern.

Literatur

1Ellenberg, H., & Leuschner, C. (2010). Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen: in 6kologischer, dynamischer und historischer Sicht (6. Aufl.). Stuttgard: Verlag Eugen Ulmer.
2 Kénig, P. (2005). Floren-und L von i und L mit 14 Tabellen und 1272 Verbreitungskarten. Jena: Weissdorn-Verlag.

3 Berg, C., Dengler, J., Abdank, A. & Isermann M. (2004). Die P Mecl -Vorpommerns und ihre Gefdhrdung. Textband. Jena: Weissdorn-Verlag.
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Einleitung

Der Herbst und Winter 2017/2018 wies in Greifswald im Vergleich zum langjahrigen Mittel
(1981-2010) eine erhohte Niederschlagsmenge um insgesamt 15,42 % auf. Die hohen monatlichen
Niederschlagssummen fuhrten vieler Orts zum Entstehen von , Ackernassstellen”, temporaren
Vernassungen und Kleinstgewassern auf landwirtschaftlichen Flachen (Foto 1) [31.

Diese Nassstellen konnen zu hohen Ernte- und Qualitatsverlusten, sogar bis zu einem Totalausfall
der Ernte fuhren, aber auch als Okologisch wertvolle Kleinsthabitate fur bedrohte Tier- und £ e
Pflanzenarten dienen 4. Studien zeigen, dass vor allem saisonal auftretende Kleinstgewasser Foto 1: Nassstelle Nr. 103 unter Wintergerste, siidlich

. . . . .. Ty . . . . .. ] von Greifswald bei Grubenhagen, Ende Mail 2018
wichtige Lebensraume flr Vogel, Amphibien, aber auch fur Pflanzen wie Ackerwildkrauter sind e kwindiof

BfeYe Masterarbeit untersucht dazu folgende Frage: Welche Vegetation findet sich auf den neu entstandenen Ackernassstellen
und sind diese als potenzielle Lebensraume fiir seltene Ackerwildkrauter geeignet ?

Methoden

Es wurden 56 Ackernassstellen auf konventionell bewirtschafteten
Wintergetreidefeldern im Umkreis von 10 km um Greifswald herum untersucht.
Je nach Grolle und Beschaffenheit wurden ein bis drei Aufnahmeplots von je 25
m? in jeder Nassstellen angelegt. Innerhalb dieser Plots wurden Ende Mai bis
Anfang Juni Vegetationsaufnahmen durchgefuhrt, bei denen alle Pflanzenarten
und ihr jeweiliger Deckungsgrad geschatzt wurden (Foto 2). Ende Juli erfolgte pro
Plot eine Bodenanalyse mittels Bohrung bis 80 cm Tiefe zur Bestimmung des
Bodentyps, des Substrats und hydrologischer Merkmale (Foto 3; Abb. 1). Anhand
von Mischproben des Oberbodens (0 - 10 cm Tiefe) erfolgte die Bestimmung von
pH-Wert und C/N Verhaltnis. Orthofotos der Felder aus den Jahren 2001, 2003,

~ Abb. 1: Anordnung der Aufnahmen

Fotos 2 und 3: Vegetationsaufnahme (2)

und Bohrung (3) an der Nassstelle Nr. 92b =] = Vegetationsaufnahme 2005, 2006, 2009, 2012, 2013, 2014 und 2015 wurden ausgewertet, um die

@ -=Bohrung (80 cm Tiefe)

© K.Windloff : . - . . .
e A =Bodenproben (0- 10 cm Tiefe)  \Nahrscheinlichkeit des Auftretens der einzelnen Nassstellen zu bestimmen.
blaue Flache= Nassstelle

Ergebnisse 3
Insgesamt wurden 52 Pflanzenarten gefunden, die es ermdglichen die % . Abb. 2: Verteilung der

. . . - p=0.002 Wahrscheinlichkeit des
Vegetationsaufnahmen drei Pflanzengesellschaften zu zuordnen. Dazu gehdren = b . Auftrotons eirer Nassetells
die ,,Sandmohn-Ackerwildkrautflur® auf eher sandigeren Béden (Abb. 2 gelb), 2 ,, _ == gj;‘gr‘]j::g‘;;‘z”schaﬂen
die ,Kamillen-Ackerwildkrautflur® (Abb. 2 grun), die fur MV haufigste £ 27 - (Ergebnis Anova)
Ackerbegleitflora und die , Ackerwildkrautflur des Bunten Hohlzahn“ (Abb. 2 Sandmohn- Kamilen-  Bunte Hohizahn-

=

Pflanzengesellschaften

blau), eine von Feuchtigkeit und Staundsse gepragten Gesellschaft 1. Diese
Pflanzengesellschaften unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Haufigkeit

s o I Abb. 3: Beziehung
des Auftretens der Nassstellen (Abb. 2), der Feuchtezahlen nach Ellenberg und 2 = - e« $, e o °I  yischen derAnzahl an
. . . . . . & o |e = .+—§——;—‘*: & i i Arten pro Veg.-
der Anzahl an Arten. Daher ist eine der wichtigsten Umweltfaktoren, die die = 15— ¢ . %, o | Aufnahme urd der
Artenzusammensetzung beeinflusst, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens < ° L L. | | . anrscheinliohkelt des
0 20 40 60 80 100 Nassstelle

einer Nassstelle, da diese die Anzahl der Arten (Abb. 3) , die Deckung der
Krautschicht und den Humusgehalt im Boden ansteigen lasst.

Wahrscheinlichkeit einer Nassstelle [%]

Diskussion (vorlaufiger Stand)

Es fanden sich auf den meisten Nassstellen kaum seltene Ackerwildkrauter, sondern
es bildeten sich artenarme Bestande mit einer Dominanz von wenigen ubiquitaren
Ackerbeikrautern wie Echter Kamille, Vogelknoterich und WeiRer Ganseful® 1, Nur
einige Flachen, die haufiger Uberflutet werden, weisen hoéhere Artenzahlen und
Pionierarten wie die Kroten-Binse auf und konnen als potenzielle Lebensraume fir
stark gefahrdete Pflanzengesellschaften angesehen werden 1. Dies deutet daraufhin,
| WA dass sich durch einen vermehrten Biozid-Einsatz und intensivere Bodenbearbeitung
Foto 4: Nassstelle Nr. 106 unter Wintergerste, sidlich von Greifswald bei ceine entsprechende Samenbank im Boden bilden konnte 2. Da es durch den
Grubenhagen, Ende Mai 2018 © K. Windloft orognostizierten Klimawandel zu einem erhdhten Niederschlag im Herbst/Winter

kommen kénnte, konnte die Haufigkeit von Uberschwemmungen steigen und damit auch das Potenzial der Nassstellen hinsichtlich
der Entstehung von schutzwirdigen Kleinsthabitaten Pl. Unter den gegenwértigen Bedingungen aber konnen die meisten rein
temporaren Ackernassstellen auf konventionellen Flachen noch nicht als floristisch bedeutsame Lebensraume angesehen werden.

Literatur
1Berg, C.; Dengler, J.; Abdank, A.; Isermann, M. (Hg.) (2004): Die Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefahrdung. Textband. Landesamt f. Umwelt, Naturschutz u. Geologie Mecklenburg-Vorpommern. 1. Aufl. Jena: Weissdorn-Verlag Jena.
2 Bissels, S.; Donath, T. W.; Holzel, N.; Otte, A. (2005): Ephemeral wetland vegetation in irregularly flooded arable fields along the northern Upper Rhine. The importance of persistent seedbanks. In: Phytocoenologia 35 (2), S. 469—488.
3 Drager de Teran, T. (2015): Landwirtschaft fiir Artenvielfalt. L 7.2 Periodische Vernassungen im Acker. Hg. v. Umweltstiftung WWF Deutschland.
Online verfigbar unter https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/die-massnahmen/landschaftselemente/I-7-periodische-vernaessungen/, zuletzt geprift am 11.09.2018.
4 Kalettka, T. (1996): Die Problematik der Sélle (Kleinhohlformen) im Jungmordnengebiet Nordostdeutschlands. In: Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg (Sonderheft Sélle), S. 4-12.
> Meinke, |.; Reckermann, M. (2012): Ostseekiste im Klimawandel. Ein Handbuch zum Forschungsstand. 2. Aufl. Hg. v. Norddeutsches Klimabiro und Internationales BALTEX-Sekretariat.
Online verfligbar unter https://www.hzg.de/imperia/md/content/klimabuero/publikationen/hzg_booklet_ostsee ansicht.pdf, zuletzt geprift am 11.09.2018.
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Reduktionspotenziale bei der Anwendung glyphosathaltiger Herbizide im Ackerbau

Aktueller Forschungsstand und Befragungsergebnisse im Rahmen der Greifswalder Agrarinitiative

Masterarbeit von Isabell Schultz
M.Sc. Nachhaltigskeitsgeographie SoSe 2017

GREIFSWALDER
AGRARINITIATIVE

Einleitung

Seit 1972 ist der Wirkstoff ,Glyphosat” von der Firma Monsanto (heute BASF) als nicht-selektives Herbizid patentiert und
besonders durch das Produkt ,, Roundup” bekannt. Mit ca. 747.000 Tonnen (Stand: 2014) ist Glyphosat auch heute
weltweit das am haufigsten verwendete Herbizid in der Landwirtschaft. Hauptanwendungsgebiet weltweit, fur das der
Wirkstoff entwickelt wurde, ist der Einsatz in Kombination mit gentechnisch veranderten (GVO) und damit
glyphosatresistenten Kulturarten (z.B. Soja in Sidamerika). Obwohl dies in Deutschland wegen Verboten fir GVO-Anbau
keine Rolle spielt, ist Glyphosat auch hier mit jahrlich 5.000 bis 6.000 Tonnen der am meisten eingesetzte Wirkstoff.
Besonders haufig kommt es in Deutschland beim Anbau von Raps und Zuckerriben zum Einsatz, wird aber auch im
Getreide zur Unkrautbekampfung verwendet. Die negativen Auswirkungen von Glyphosat auf die Biodiversitat, auf die
Bodenfauna und auf Mikroorganismen in Ackerbdden sowie der immer haufigere Nachweis in Umwelt und Gewassern

werden zunehmend als problematisch bewertet* (Gaupp-Berghausen et al. 2015; Kremer & Means 2009, Newman et al  abb. 1 Anwendung von Glyphosat auf dem Acker
2016) . (Quelle: BLE 2015)

. A . i .. ) ) *Zusatzlich zur Umweltdebatte gibt es nach
Von den in Deutschland Ublichen Einsatzbereichen fur Glyphosat gelten manche als leicht verzichtbar, andere aufgrund  Hinweisen der Internationalen Agentur fiir

der Einzigartigkeit des Wirkstoffes als kaum anderweitig ersetzbar. In der Arbeit wurde die Frage ,,Welche Potenziale sind  Krebsforschung  eine  Diskussion ~ um

. . . . . . . enne . Glyphosat im Zusammenhang mit der
vorhanden, den Einsatz von glyphosathaltigen Herbiziden im konventionellen Ackerbau auf freiwilliger Basis der  aysissung der seltenen Krebsform des Non-

Landwirt _innen zu reduzieren?” untersucht. Hodgkin-Lymphoms; diese Einschétzung wird
- von Europaischen und Deutschen

Institutionen fur Risikobewertung allerdings
bislang nicht geteilt (BFR 2015).

Methoden

Insgesamt wurden 40 Landwirtschaftliche Betriebe der Greifswalder Agrarinitiative in Form eines Fragebogens kontaktiert, um ihren Umgang mit und
Einsatz von glyphosathaltigen Herbiziden im Wirtschaftsjahr 2015/16 und die Bereitschaft einer Reduzierung zu ermitteln. Zusatzlich wurden vier
Expert_innen aus den Bereichen Pflanzenschutzdienst M.V., der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. in M.V., der Wissenschaft sowie dem
Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. in Telefoninterviews nach ihrer Einschatzung bezuglich den Reduktionspotentialen und Risiken von Glyphosat befragt, um
schlief8lich Handlungsempfehlungen zur freiwilligen Reduktion zu geben.
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Ergebnisse

Bei einer Rucklaufquote von 35% konnten 13 Fragebdgen ausgewertet werden; die Ergebnisse
beziehen sich fast ausschlieBlich auf Ackerbaubetriebe. 62,5% der befragten Betriebe nutzten
Glyphosat auf mehr als 20% ihrer Ackerflache. Dieser Anteil und auch die folgenden Ergebnisse
stimmen gut Uberein mit bundesweiten Befragungsergebnissen von Wiese & Schulte (2014): Am
hochsten lag die Einsatzmenge in der Stoppelbearbeitung (Abb. 2); darauf folgt die .
Vorsaatbehandlung und nur in geringem Umfang wird Glyphosat zur Vorerntebehandlung bzw. .

_Sikkation” eingesetzt. Vorsaatbehandlung Sikkation Stoppelbearbeitung
Insgesamt sehen Uber die Halfte der befragten Landwirt_innen keine wirkliche Alternative zum Abb.2: Einsatzmenge auf der gesamten Ackerfliche der befragten Landwirt_innen
Einsatz von Glyphosat und schitzen ihren eigenen Umgang als reflektiert ein (Abb. 3). Die (9784,3 ha) im Wirtschaftsjahr 2015/16 - (n=13)

Verantwortung zur weiteren Reduzierung der Einsatzmenge wird v.a. in der Politik gesehen. Nur .

die Anwendung in der Sikkation wird von einigen befragten Landwirt_innen als kritisch eingestuft, andere Mafnahmen ersetzt werden.”

da in diesem Bereich die hochsten Riuckstandsgehalte von Glyphosat in der Ernte zu verzeichnen 7,7%

sind. An dieser Stelle deckt sich das Ergebnis der Befragung mit den Einschatzungen der
Expert_innen. Die Expert_innen betonen jedoch die Notwendigkeit einer merklichen Reduzierung I
des Glyphosateinsatzes. : m teils/teils
Von den Landwirt_innen sind etwa 30% der Befragten an einem weiteren Austausch zur Thematik \ WU e o
(z.B. in Form eines Arbeitskreises) interessiert. | e

Menge Glyposath (in 1000 I)

[#5]
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Abb.3: Ersatzmoglichkeit von Glyphosatanwendungen aus Sicht der Landwirt_innen (n=13)

Diskussion

Mit Blick auf die Belastung der Umwelt, der Boden und der Biodiversitat durch Glyphosat erscheint eine
Minderungsstrategie angeraten, die in gleichartiger Form auch fir andere herbizide Wirkstoffe verfolgt werden
sollte: Glyphosat wie auch andere Herbizide sollten nicht langer als fest geplantes Ackerbauinstrument dienen.
Im Sinne der guten fachlichen Praxis integrierter Landwirtschaft muissen daher wieder mehr Vorsorge-
Mallnahmen in der Fruchtfolge- und Anbauplanung Einzug halten. Glyphosat und andere Herbizide sind damit
nur bedarfsorientiert und als Ausnahme einzusetzen. Beim Weg einer freiwilligen Umsetzung von
Reduzierungsmalinahmen ist die Verantwortung gleichermallen von allen Akteuren (Landwirt_innen,
AT R BN 78 TR & SRS Konsument_innen und der Politik) zu tragen. Gerade die Politik kann hier auch indirekt Anreize setzen, indem
sg LOysA TR SN TN vielseitigere Fruchtfolgen, Wechsel von Winterungen und Sommerungen etc. finanziell ausgeglichen werden und

[ j y ' .*{‘l ’ A A 3 . R |

Literatur: mechanische Verfahren geférdert und gefordert werden. Auch der ,regenerative Pflanzenbau® mit gezielten
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concentrations. Scientific Reports, 5:12886, S.1-9

Kremer RJ & Means N E ( 2009). Glyphosate and glyphosate-resistant crop interactions with Grundlage und mﬂssen Wirksamer an d|e BEtriebe hera ngetragen Werden. AU Eerdem SOI te daS

rhizosphere microorganisms .Europ. J. Agronomy 31 (2009) 153-161

Newman MM, Hoilett, Nigel , Lorenz, N, Dick RP, Liles MR, Ramsier C, Kioepper, W (2016). Bewertungsverfahren von Herbiziden generell auf EU-Ebene transparenter gestaltet werden, d.h. alle

Effects on soil rhizosphere-associated bacterial communities. Science of the Total

Environment 543 (2016) 155-160 wissenschaftlichen Studien muissen zur Verfligung gestellt werden. Nur auf diesem Wege kann ein Austausch auf

Wiese A & Schulte M (2014). Einsatz von Glyphosat im Ackerbau. Fragebogen d. Department ]
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Hier ackert ein Landwirt fur Naturschutz!

o/

Dieser Lichtackerstreifen ist eine Mal3nahme der Greifswalder Agrarinitiative /-\
— oo
AGRARINITIATIVE
Auf einem Lichtacker werden die Nutzpflanzen in geringerer Dichte ausgesat,
der Bestand ist folglich lichter. Aullerdem wird auf den Einsatz von Dlnge- und Als Umsetzungspartner innerhalb der Greifswalder Agrarinitiative ackert hier:

Pflanzenschutzmitteln verzichtet. Beides gibt Ackerwildkrautern, die sich sonst Landwirtschaftsbetrieb Reimer Hansen, Willerswalde
kaum durchsetzen kdnnen, ein Chance. Diese grol3ere Vielfalt an Pflanzen macht
auch die Insektenwelt auf dem Acker vielfaltiger. In den lichten Bestanden kon-
nen zudem Greifvogel besser jagen.

Der hiesige Lichtackerstreifen ist 2700 m lang und 12 m breit. Er wurde im Frih-
jahr 2018 bei der Aussaat von Sommerweizen angelegt.

Aufgrund der Trockenheit im Sommer 2018 hat der gesamte Weizenbestand nur
wenig Biomasse ausgebildet und war insgesamt sehr licht. In diesem Lichtacker-
streifen profitierten die Ackerwildkrauter vor allem dadurch, dass keine Herbizi-
de angewendet wurden.

© N. Soethe

design © kiistenwerk - GRAFIK & DESIGN, Greifswald

Sommerweizen mit reqularer Aussaatstarke, sowie Einsatz von Diingern, Pflanzenschutzmitteln und Halmverkiirzern Lichtackerstreifen mit halber Aussaatstarke und ohne weitere Behandlung © N. Soethe
©N. Soethe

Okologisch bewirtschaftete Lichtacker auf sandigen Boden in der Uckermark mit Vorkommen des stark gefihrdeten Limmersalats (Arnoseris minima), linkes Foto, und Sandmohn (Papaver argemone), rechtes Foto ©F. Gottwald

Greifswalder Agrarinitiative:

In der Greifswalder Agrarinitiative haben sich Landeigentiimer in und um Greifswald und deren Pachter fiir eine nachhaltigere Nutzung der eigenen Flachen
zusammengeschlossen. Dazu werden u.a. auch MaBnahmen zur Férderung des Naturschutzes und der Artenvielfalt umgesetzt. Dieses Projekt wird durch die
Michael Succow Stiftung koordiniert, durch die Universitat Greifswald wissenschaftlich begleitet und durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt geférdert. I

Weitere Informationen: www.greifswalder-agrarinitiative.de

Die Greifswalder Agrarinitiative wird gefordert aus RS
Forderer & Partner ... ... Mitteln der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
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Hier ackert ein Landwirt fur Naturschutz!

o/

Dieser Lichtackerstreifen ist eine Mal3nahme der Greifswalder Agrarinitiative /-\
— oo
AGRARINITIATIVE
Auf einem Lichtacker werden die Nutzpflanzen in geringerer Dichte ausgesat,
der Bestand ist folglich lichter. Aullerdem wird auf den Einsatz von Dlnge- und Als Umsetzungspartner innerhalb der Greifswalder Agrarinitiative ackert hier:

Pflanzenschutzmitteln verzichtet. Beides gibt Ackerwildkrautern, die sich sonst Marktfrucht Mesekenhagen GmbH
kaum durchsetzen konnen, eine Chance. Diese gro3ere Vielfalt an Pflanzen macht
auch die Insektenwelt auf dem Acker vielfaltiger. In den lichten Bestanden kon-
nen zudem Greifvogel besser jagen.

Lichtacker wurden bislang v.a. im 6kologischen Landbau angelegt (Fotos unten).
In der Greifswalder Agrarinitiative wird der Einfluss dieser Mal3nhahme auf die Ar-
tenvielfalt auch im konventionellen Landbau getestet (Fotos rechts).

Auf diesem Acker hat der Agrarbetrieb Marktfrucht Mesekenhagen GmbH im
September 2018 einen Lichtackerstreifen mit halber Aussaatstarke im Winter-
weizen angelegt.

© N. Soethe

design © kiistenwerk - GRAFIK & DESIGN, Greifswald

Sommerweizen mit reqularer Aussaatstarke, sowie Einsatz von Diingern, Pflanzenschutzmitteln und Halmverkiirzern. Lichtackerstreifen mit halber Aussaatstarke. Ackerwildkrauter profitieren vor allem durch den Verzicht auf Herbizide.

Aufgrund der Trockenheit ist der Bestand allgemein sehr licht. © N. Soethe © N. Soethe

Okologisch bewirtschaftete Lichtacker auf sandigen Boden in der Uckermark mit Vorkommen des stark gefihrdeten Limmersalats (Arnoseris minima), linkes Foto, und Sandmohn (Papaver argemone), rechtes Foto ©F. Gottwald

Greifswalder Agrarinitiative:

In der Greifswalder Agrarinitiative haben sich Landeigentiimer in und um Greifswald und deren Pachter fiir eine nachhaltigere Nutzung der eigenen Flachen
zusammengeschlossen. Dazu werden u.a. auch MaBnahmen zur Férderung des Naturschutzes und der Artenvielfalt umgesetzt. Dieses Projekt wird durch die
Michael Succow Stiftung koordiniert, durch die Universitat Greifswald wissenschaftlich begleitet und durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt geférdert. I

Weitere Informationen: www.greifswalder-agrarinitiative.de

eutsche
undesstiftung Umwelt

Die Greifswalder Agrarinitiative wird gefordert aus
Forderer & Partner — ..........oeiiiiiiiii Mitteln der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
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Hier ackert ein Landwirt fur Naturschutz!

Diese Brachflache ist eine Ma3nahme der Greifswalder Agrarinitiative

—

GREIFSWALDER
Wenn ein Acker zeitweise nicht fur die landwirtschaftliche Produktion genutzt AGRARINITIATIVE

wird, kann er als clever gestaltete Brachflache vielen Pflanzen und Tiere einen
Lebensraum bieten, z.B. Feld- und Greifvdgeln, Insekten und Ackerwildkrautern.
Auf dieser Brachflache wird ausprobiert, wie durch Bodenbearbeitung, Mulchen
oder auch das Aussaen einer Blihmischung die Biologische Vielfalt moglichst
gut gefordert werden kann. Die Malsnahme lauft Gber mehrere Jahre und wird
wissenschaftlich begleitet.

Die Halfte der Brache wird einmal im Jahr schonend mit der Scheibenegge be-
arbeitet — eine Teilflache im Herbst eine andere im Friihjahr. Dabei entstehen
offene Stellen. Hier haben nun frih bzw. spat keimende Ackerwildkrauter wie
Dreiteiliger Ehrenpreis und Acker-Gauchheil eine Chance zu keimen.

Ein weiterer Teil bleibt fur mehrere Jahre unangetastet und wird nur einmal
jahrlich mit einem Mulchmahwerk gemaht. Hier finden bodennistende Insekten
einen idealen Lebensraum.

Auf dem restlichen Teil bietet eine mehrjahrige Blitenmischung Insekten, u.a.

Wl I d b lenen , N a h run g . (I;rﬂ/leiliger Ehrenpreis (Veronica triphyllos), ein kaltekeimendes Ackerwildkraut lgl;e{/;Gauchheil (Anagallis arvensis), ein wirmekeimendes Ackerwildkraut gr]e(:FIEcken}l)iEne (Thyreus orbatus) an einer Natternkopfbliite
. Vuer . Vuer - Rornmilc

Bodennistende Sandbiene (Andrena clarkella) — eine der ersten
Wildbienen im Friihjahr © J.-C. Kornmilch

Greifswalder Agrarinitiative:

In der Greifswalder Agrarinitiative haben sich Landeigentiimer in und um Greifswald und deren Pachter
fur eine nachhaltigere Nutzung der eigenen Flachen zusammengeschlossen. Dazu werden u.a. auch
Malinahmen zur Férderung des Naturschutzes und der Artenvielfalt umgesetzt.

Dieses Projekt wird durch die Michael Succow Stiftung koordiniert, durch die Universitat Greifswald
wissenschaftlich begleitet und durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt gefordert.

Variante 1: Scheibenegge Herbst
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Weitere Informationen: www.greifswalder-agrarinitiative.de

Als Umsetzungspartner
innerhalb der Greifswalder
Agrarinitiative ackert hier:

Variante 4: mehrjahrige Blihmischung

nigache, I fP e Landwirtschaftsbetrieb

il SGETETER & 2 gl ST Reimer Hansen, Willerswalde

Lage der Bewirtschaftungsvariante ©GoogleEarth

gefordert durch
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Die Greifswalder Agrarinitiative wird gefordert aus
Forderer & Partner ...l Mitteln der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
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Hier ackert ein Landwirt fur Naturschutz!

Diese bliitenreiche Flache ist eine Mal3nahme der Greifswalder Agrarinitiative

—

GREIFSWALDER
AGRARINITIATIVE
Liebe Anwohner!

Abb. 1, Links:
Eine Hosenbiene sammelt

Pollen an einer Wegwarte.
© P. Westrich

FGr Wildbienen, Honigbienen und viele andere Insekten mangelt es in unserer
Landschaft an einem ausreichenden Angebot an Blliten als Nektar- und Pollen-
quellen.

Auf dieser Flache der Landwirtschaftsgesellschaft mbH & Co. KG Neuenkirchen
wollen wir durch heimische Wildkrauter und Klee das Nahrungsangebot fur bli-
tenbesuchende Insekten fordern. WeilSklee und Rotklee sind sehr gute Nahrungs-
guellen fur Hummeln und Honigbienen. Weiterhin sollen auf dieser Flache u.a.
Natternkopf, Wilde Mo6hre, Farber-Hundskamille, Wegwarte, Flockenblume und
Margerite gedeihen. Diese Wildpflanzen sind besonders wichtig fur Wildbienen.

Abb. 2, Mitte:
Eine Fleckenbiene auf einer

Natternkopf-Bliite
© J.C. Kornmilch

Abb. 3, Rechts:
Eine Distel-Wollbiene auf

einer Skabiosen-Flockenblume
© P. Westrich

Abb.4, Links:
Eine Sandbiene krabbelt

aus ihrem Nest.
© J.C. Kornmilch

Abb. 6, Rechts:
Eine Blauschwarze Holzbiene

nagt an einem Pappelstamm.
© P. Westrich

Beobachten Sie mit uns zusammen die Entwicklung des Bluten- und Insekten-
reichtums auf dieser Flache!

Abb. 5:

Nest der Keulhornbiene im markhaltigen Stangel einer Kénigskerze
© P. Westrich

lhre Mithilfe ist gefragt!

Abb. 7-11, 3. und 4. Reihe:

Viele seltene Wildbienen

nisten in offenen Sandstellen
und offenen vertikalen Abbruch-
kanten.

Auch Stangel, die iiber Winter
stehen bleiben, Steinhaufen und
morsches Holz (z.B. alte Zaun-
pfahle) werden als Nistpldtze
genutzt.

Wichtig ist, dass diese Struktu-
ren durch Sonnenlicht erwarmt
Als Umsetzungspartner werden,

innerhalb der Greifswalder © N. Reinwardt
Agrarinitiative ackert hier:

Wenn Sie einen Garten haben, kdnnen auch Sie aktiven Wildbienenschutz leisten,
indem Sie hier Nistmoglichkeiten fur Wildbienen férdern. Gerne werden Insek-
tenhotels als Nistplatz flr Wildbienen aufgestellt. Aber Vorsicht! Viele gangige In-
sektenhotels sind leider fir Wildbienen ungeeignet, manche Materialien kdnnen
sogar schadlich sein. Auf den Fotos rechts sind Beispiele fir Nistmoglichkeiten,
die fur Wildbienen noch wichtiger und effektiver sind.
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Landwirtschaftsgesellschaft

Kontakt fur weitere Informationen: Nathalie.Soethe@uni-greifswald.de Sy AN e

Greifswalder Agrarinitiative:

In der Greifswalder Agrarinitiative haben sich Landeigentiimer in und um Greifswald und deren Pachter fiir eine nach-
haltigere Nutzung der eigenen Flachen zusammengeschlossen. Dazu werden u.a. auch Malinahmen zur Férderung des
Naturschutzes und der Artenvielfalt umgesetzt. Dieses Projekt wird durch die Michael Succow Stiftung koordiniert,
durch die Universitat Greifswald wissenschaftlich begleitet und durch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt gefordert. s

Weitere Informationen: www.greifswalder-agrarinitiative.de

Die Greifswalder Agrarinitiative wird gefordert aus
Forderer & Partner ...l Mitteln der Deutschen Bundesstiftung Umwelt

a ii;;' UNIVERSITAT GREIFSWALD /50N

Wissen lockt, Seit 1456 NG/ 4
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Rapsbestaubung durch Honigbienen — A
ein Feldversuch der Greifswalder Agrarinitiative/!-:".\

| GREIFSWALDER
AGRARINITIATIVE

Elisabeth Baranowski, Nathalie Soethe, Volker Beckmann

Lehrstuhl fir AVWL und Landschaftsokonomie; Universitat Greifswald

/Einleitung -
Der Rickgang von Insekten als Bestauber von landwirtschaftlichen Kulturen ist ein Problem von globaler -
Bedeutung. Sowohl Honigbienen als auch Wildbestiuber sind von diesem Riickgang betroffen®l. Im ..

Ackerbau in Norddeutschland ist Insektenbestaubung vor allem flr die Rapsproduktion relevant.

In verschiedenen europaischen Studien (z.B. Italien, Schweden) konnten Steigerungen der Rapsertrage

durch Honigbienen und Wildbestduber bis zu 19 % nachgewiesen werden 234, Ebenso wird ein SISt s

positiver Einfluss auf Ertragskomponenten und den Olgehalt als Qualitdtsparameter beschrieben!?5!. ngrji;ZBgng%baer:;egwir; Feldrand bei

Das Modellprojekt ,,Greifswalder Agrarinitiative® hat u.a. zum Ziel, den Dialog zwischen |

Imkern und Landwirten im Greifswalder Raum zu fordern. Im Rahmen dieses Dialogprozesses stellte sich die Frage:

Welchen Beitrag zum Rapsertrag leisten Honigbienen und bestaubende Insekten allgemein unter den windigen Bedingungen

\unserer Kustenregion? /

Methoden

Am Rande von sechs Rapsfeldern (Sorten Archimedes, Raffiness, Fencer, Mentor)
N L wurden je 6-40 Bienenbeuten platziert. Von den Beuten ausgehend in den Schlag
- s hinein wurden Beprobungsstellen u.a. in 15 und 500 m Entfernung eingerichtet.

Pro Stelle wurden 8 freie Pflanzen markiert (Kontrolle incl. Insektenbestaubung),
bei 8 weiteren Pflanzen wurden die Blutenstande in Tullbeutel eingehdillt

: ; (Ausschluld von Insektenbestaubung; Fotos 2&3). Wahrend der Bliihperiode im Mai
? 2 2017 mussten die Tullbeutel regelmassig nachjustiert werden. Zusatzlich wurden
PO an jeder Beprobungsstelle an 4-5 Terminen Blutenbesuche durch Insekten gezahlt.
) som 2;20;3 Nach der Beerntung der reifen Einzelpflanzen im Juli 2017 erfolgte eine
Abb. 1 Anordnung des Rapsexperiments.  BE€Stimmung  des Gesamtertrages pro Pflanze und von Ertragsparametern
T N P 2 Ly = _ ponenveute (Tdllgradient). Eine parallele Beerntung von je 5 freien Pflanzen erfolgte in einigen
Fotos 2 und 3: Blutenstande in ' = Pflanze ohne Tull __ Metern Entfernung an einer ganzlich ungestorten Stelle (X-Gradient) (siehe Abb. 1).
Tullbeuteln © E.Baranowski griine Flache: Feldrand; gelbe Flache: Rapsfeld
Ergebnisse . Tull-Gradient X-Gradient
Die Anzahl der Blitenbesuche durch Honigbienen betrug im Schnitt 2" ™| b
24 pro m? und Stunde in 15 m Entfernung, in 500 m wurden keine f ) ! __ }
Besuche durch Honigbienen beobachtet. Besuche durch Fliegen und % i H \ " | .
Kéfer (haufig Rapsglanzkafer) wurden in beiden Entfernungen in s e } "
dhnlicher Hohe beobachtet (9-24 Besuche/h*m?)bl. S S --
Weder im Gesamtkornertrag (Abb 2a & b) noch in der Anzahl 2 # d
Schoten bzw. Korner pro Einzelpflanze konnte ein Einfluss der 5: 5_ I } w
Honigbienen- bzw. Insektenbestaubung nachgewiesen werden. Das x g | T H |
gleiche gilt flr die Ertragsparameter ,,Korner je Schote” (Abb. 2 ¢ & ; é
< g . s e N

d) und , 1000 Korn-Gewicht”.

Abb. 2: Kornertrag je Einzelpflanze sowie Korner je Schote fur beide Gradienten;
Gezeigt werden Mittelwerte und Standardabweichung; a und ¢) n=8; b und d) n=5

Diskussion
FUr den fehlende Einfluss der Insektenbestaubung auf den Rapsertrag sind sowohl methodische als auch
Okologische Effekte denkbar:

Methodisch: Durch das wiederholte Nachjustieren der Tullbeutel sind die Rapspflanzen haufig bewegt worden.
Hierdurch bedingte Bestaubungseffekte an den Tull- als auch an den Kontrollpflanzen sind wahrscheinlich.
Allerdings betrifft dies nur den Tull- und nicht den X-Gradienten.

Okologisch: Insektenbestidubung wird in anderen Studien meist bei Linienrapssorten nachgewiesen, wahrend bei
Hybridsorten in der Regel ebenfalls keine Effekte beobachtet wurden 34, Die Ertragssteigerungen bei
Liniensorten durch Honigbienen konnen jedoch so ausgepragt sein, dass der Ertrag sogar hoher ist als der von
Hybridsorten 3. Dies wére ein moglicher Ansatz fur ein weiteres Experiment.

Foto 4: Gelbe Wissenschaftler
nach dem Nachjustieren der
Tullbeutel © Sofie Gawronski
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Imkerdialog — ’4
o/
Landwirte und Bienenhalter im Gesprach ——

CREIFSWALDER

AGRARINITIATIVE
Elisabeth Baranowski, Dr. Nathalie Soethe, Dr. Michael Riihs, Prof. Dr. Volker Beckmann
K Lehrstuhl fir AVWL und Landschaftsokonomie; Universitat Greifswald J
4 Ziele N

Der Imkerdialog wird im Rahmen der “Greifswalder Agrarinitiative’ als zusatzlicher Dialog zwischen Landwirten und Imkern als gemeinsame
Landnutzer gefithrt. Ubergeordnetes Ziel ist es, dialogbasiert zur Férderung von Honig- und Wildbienenschutz bei zu tragen. Mit
Unterstitzung von Wissenschaftlern wird die Kommunikation aufgebaut, vertieft oder verbessert. Grundlegendes Ziel ist dabei
kgegebenenfalls bestehende Vorurteile zwischen Landwirten und Imkern abzubauen. Y.

Aktivitdten

2013 erfolgte der Auftakt zum Dialog mit einer gemeinsamen Vortragsreihe. In den darauf folgenden Jahren schlieen sich Veranstaltungen in
verschiedenen Formaten an. Diese umfassen eine Feldbegehung zum Thema Blihstreifen, ein Fachtreffen zum Thema Neonicotinoide, ein
Rapsexperiment und lokale Landwirt-Imker-Stammtische. Zur Intensivierung des Dialoges wurden 2016/17 durch beteiligte Wissenschaftler
Umfragen unter Landwirten und Imkern im Projektgebiet durchgefiihrt. Die Imkerbefragung diente dem Kontaktaufbau zu Bienenhaltern.
Erfasst wurden neben grundlegenden Angaben zur Imkerei, der Kontakt zu Landwirten und Anregungen sowie Probleme der Bienenhaltung
im Gebiet, welche in den laufenden Dialog eingebracht werden sollen. Fiir die Landwirtsbefragung wurde ein umfangreicher Fragebogen zur
Qooperation mit Imkern und MaRBnahmen der Férderung von Bestaubern insbesondere der Anlage von Bliihstreifen konzipiert.

Ergebnisse der Imkerbefragung Ergebnisse der Landwirtsbefragung
Rund 36% der insgesamt 146 im Jahr 2017 registrierten Imker im 22 von insgesamt 57 wirtschaftenden Landwirten wurden zur

Projektgebiet wurden durch die telefonische Befragung erreicht. Forderung von Bestdubern interviewt. Acht der Befragten gaben an
Nur drei befragte Imker halten die Bienen zu Erwerbszwecken. Im noch nie Blihstreifen angelegt zu haben. Fir das Wirtschaftsjahr
Hobbybereich werden durchschnittlich 7 Volker je Imker gehalten. 2016 konnten neun einjahrige und finf mehrjahrige Blihstreifen im
Nur funf Imker stehen mit benachbarten Landwirten im Kontakt, Projektgebiet identifiziert werden (siehe Abb. 2). Die Ausweisung der
obwohl mehr als die Halfte der Befragten angaben bereits Blithstreifen erfolgte mit 60% vorrangig als OVF, obwohl bei der
Initiativen zur Kontaktaufnahme ergriffen zu haben. Gewiinscht Ausweisung der Flache als AUKM ein héherer Pramiensatz je Hektar
wird sich insbesondere der Austausch zum Standort der zu erzielen ware. Mit 20 ha werden mehr Blihstreifen ,einfach so”
Bienenvolker und dem Zeitpunkt des Einsatzes von Pestiziden. von Landwirten angelegt (siehe Abb. 3).
Probleme ergeben sich fir die Bienenhalter durch die lokale 18 Landwirte gaben an bereits im Austausch mit einem Imker zu
Trachtenknappheit, fehlende Blithaspekte in der Landschaft und der stehen. An einer Intensivierung des fachlichen Austausches mit
Trachtenliicke nach der Rapsbliite (siehe Abb. 1). Unter den Imkern ortsansissigen Imkern zeigten sich alle sehr interessiert. Landwirte
\fitSiCh die Bezeichnung ,Griiner Beton” fir diese Zeit verbrﬂ wiinschen sich eine Kontaktaufnahme durch Imker und eine
Dialogkultur, in der Kompetenzen des anderen anerkannt werden.
2 e Wichtig ist weiterhin die Beantwortung der Frage nach der

' ; ; N el - Wirksamkeit von MalRnahmen zur Férderung von Bestdubern.
- I -y mit Blihaspekt 1%
i

lihstreifenc

Abb. 2: Arten von Blihstreifen 2016 (N22) Abb. 3: Ausweisung von Bliihstreifen 2016 (N10)

Was hat sich bewahrt?
Die durchgefiihrten Umfragen haben gezeigt, dass sowohl Imker als auch Landwirte an einem
gemeinsamen Dialog interessiert sind. Formate, wie das gemeinsame Rapsexperiment und
Feldbegehungen, tragen besonders zu einer guten Kontaktaufnahme und gemeinsamen Erfahrungen
bei. Im Gegensatz zu grofRen Vortragsreihen, zeigen sich Dialoge an lokalen Landwirt-Imker-
Stammtischen erfolgreich. Die Gespriache sind durch gutel
Ortskenntnisse der Beteiligten sehr fokussiert. Vorschlage zur
Forderung von Blihaspekten konnen direkt ausgetauscht werden.
Bewahrt hat sich unser Motto:

Quatsch nich dver den annern
—stinnern rad mitem !

) - Ev. Kirchengemeinde
Universitits-und Hansestadt Dom St. Nikolai

_—
F Greifswald
)
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Sammelstiftung
Wir danken fir die finanzielle Unterstiitzung durch die Deutsche Bundesstiftung Wirdanken den Landwirten und Imkern fiir Inre Beteiligung am Imkerdialog
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Wir bitten um Angebote GREIFSWALDER
AGRARINITIATIVE

fiir mehr Biodiversitat auf Ackerflichen!
Fiir einen Einstieg in MaBnahmen im Projektgebiet der Agrarinitiative ab Frithjahr 2018

Die Idee:

Biodiversitat, d.h. eine Vielfalt an Arten und Lebensraumen in der Landschaft kann man produzieren.
Fir Landwirtschaftsbetriebe kann das ein weiteres ,,Produkt” in Ihrem Betriebsportfolio sein, das sie
anbieten und ,verkaufen”.

In der Greifswalder Agrarinitiative ,fragen wir nach” und bitten um Angebote.

e Wer hat Interesse Vielfalt zu produzieren?
e Wo? In welchem Umfang?
e Zu welchem Preis bzw. gegen welches Honorar?

Wir laden Sie ein, mit uns zusammen etwas auszuprobieren. Bitte machen Sie uns ein Angebot zu
einer (oder gerne auch mehreren) der folgenden MaBnahmen und zu den folgenden Bedingungen.

Greifswald im Dezember 2018

Thomas Beil, Dr. Nathalie Soethe & das Projektteam der Greifswalder Agrarinitiative

Mafdnahmen:

GrofRflachige MaBnahmen
Malnahme 1 — Spéate Stoppelbearbeitung
MaRnahme 2 — Brache
Kleinflachige/Linienhafte MaRnahmen
MaRnahme 3 — Lichtackerstreifen
MaRnahme 4 — Bliihstreifen
MaRnahme 5— Amphibienstreifen im Acker/Verbund von Kleingewassern
MaRnahme 6 — Erhalt von Nassstellen mit wechselnden Wasserstdanden
Malnahme 7 — Neuanlage von kleinen Gehdlzstrukturen
Kleinstrukturen

MaRnahme 8 — Nisthabitate fir Wildbienen



Verfahren & Rahmenbedingungen in Stichpunkten

Dezember 2017: e Das Angebotsverfahren zielt auf eine
Bekanntmachung des MaRnahmenkatalogs

Anreicherung der Ackerflachen im

Bei Bedarf Kldrung von Detailfragen

Greifswalder Umland mit Strukturen und
vorauss. Infoveranstaltung Ende Januar

Lebensraumen.

15. Februar 2018:
Einreichenvon Angeboten durch die e Es handelt sich um Prototypen von

Landwirte MaRnahmen, um erste sichtbare Erfolge in

Bei Bedarf Kldrung von Detailfragen der Landschaft zu ,produzieren®,

ggf. Vor-Ggt-Beratung Verfahren auszuprobieren und mit

31. Mérz 2018 »Angebot & Nachfrage” zu
Auswahl der zu férdernden experimentieren.
MaRnahmen durch das Projektteam,
Abschluss von Vereinbarungen

e Unser Ziel: gemeinsames Ausprobieren,

Lernen, Verbessern & Hemmschwellen
Ab Frithjahr 2018
Umsetzung der MaRnahmen durch die
Landwirte

abbauen

e  Biodiversitat” begreifen wir dabei als ein Produkt, das von Landwirtschaftsbetrieben
,produziert” wird.

e Einen konkreten Preis bzw. ein Honorar, das dieses ,,Produkt” kosten soll (oder darf), setzen
wir nicht vorab fest. Wir fordern vielmehr alle Interessierten auf, uns |hr konkretes Interesse
mitzuteilen.

e Was? Wo? In welchem Umfang? Gegen welches Honorar? - bitte machen Sie uns ein
Angebot!

e Insgesamt zur Verfligung stehendes Budget: 50.000 € in 2018

e Das Projektteam behilt sich eine Auswahl von MalRnahmen vor - ein Anspruch von Seiten des
Anbieters auf Auswahl seines Angebotes besteht nicht.

e Die einzelnen Angebote werden vertraulich behandelt.

o Das GAI-Projektteam bietet eine Beratung an. Vor der Abgabe von Angeboten wird es eine
Informationsveranstaltung geben (Termin wird gesondert bekannt gegeben).

e Eine wissenschaftliche Begleitung der MaRnahmen (z.B. durch Studierende der Universitat
Greifswald) ist sinnvoll und erwiinscht,



GroRflachige MalBnahmen

MaRBnahme 1

Spate Stoppelbearbeitung

RN .

Einige seltene Ackerwildkrduter bliihen erst im Sommer zur Ernte und bilden danach auf der Stoppel
reife Friichte aus. Im Winter bieten Stoppelacker Schutz und Nahrung fir Wildtiere.

Was ist zu tun?

e Variante 1 (nur fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe!): Zum Wiederaufbau der Samenbank
von warmekeimenden schutzwiirdigen Ackerwildkrdutern erfolgt eine Stoppelbearbeitung
erst nach dem 10.9.

e Variante 2a (nur fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe!): Alternativ bleibt die Stoppel nach
der Ernte bis zur Frihjahrsbestellung unbearbeitet. Hierdurch zusatzlich Nahrung fur
Wintergaste (s.u.)

e Variante 2b (fiir konventionell wirtschaftende Betriebe nach Getreide): Stoppel bleibt nach
Ernte bis zur Frihjahrsbestellung unbearbeitet. Striegeln ist moglich. Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist wahrend dieses Zeitraums nicht maoglich.

Wirkung auf Artenvielfalt

+ Forderung von konkurrenzschwachen Ackerwildkrautern, insbesondere spatbliihenden Arten
und solchen Arten, die auf der Stoppel noch einmal einen Entwicklungsschub durchlaufen
(z.B. Ehrenpreisarten, Kleine Wolfsmilch, Acker-Rittersporn, Acker-Lichtnelke, Acker-
Schwarzkiimmel)

+ Wildkrauter auf dem Stoppelacker bieten Nahrung fir Feldhasen, Végel (Wintergaste,
Finken, Rebhilihner usw.) und Insekten

+ Wandernde Amphibien werden nicht durch Bodenbearbeitung gefahrdet

Geeignete Standorte

e Bevorzugt Minderertragsstandorte (Kuppen, magere Schlagrander usw., siehe auch Karte 1
im Anhang), v.a. wenn Vorkommen interessanter warmekeimender Ackerwildkrauter
bekannt ist (z.B. Ackersporgel, kleiner Sauerampfer, Acker-Rittersporn)

e Standorte mit Spatblihern und geringem Aufkommen von Problempflanze


http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjz8rTX7JHYAhXE6aQKHVmdDfkQjRwIBw&url=http%3A%2F%2Fwww.identicards.com%2Fproductcart%2Fpc%2FPartridge-on-Alert-Decal-p79278.htm&psig=AOvVaw1TywPPG6r1iZcXBLCD0pfh&ust=1513627662273010

GroRflachige MalRnahmen

MaRBnahme 2

Brache (ein- bis mehrjahrige Ackerstilllegungen)

A S ol

Stillgelegte Ackerflachen bieten Feldvogeln ein hervorragendes Bruthabitat. Insekten kénnen
aufgrund der Bodenruhe gut Gberwintern. Vor allem magere Standorte werden von
spezialisierten Pionierarten besiedelt.

Was ist zu tun?

e Keine Einsaat und keine Bodenbearbeitung vom Herbst bis mindestens zur Herbstbestellung
im Folgejahr

e Optimal ist das Stehenlassen der Stoppel ohne Bodenbearbeitung nach der letzten Ernte im
Startjahr

e Extensive Pflege, wenn erforderlich, aber nicht zwischen dem 1.4. und 31.7.

o Pflegemahd wenn nétig pro Arbeitsgang auf max. 50% der Flache, saisonweise alternierend

e Erhalt von bliitenreichen Strukturen bei allen PflegemalRnahmen (aulRer Problempflanzen wie
Ackerkratzdistel)

Wirkung auf Artenvielfalt

+ Infolge der geringen Storung ist der Bruterfolg bei Feldvdgeln wie Feldlerche, Grauammer
oder Braunkehlchen potenziell hoch.

+ Uberwinterungshabitat fiir Insekten wegen fehlenden Bodenumbruchs

+ Bleibt die Stoppel stehen, kdnnen dort abgelegte Eier und Raupen des kleinen
Perlmutterfalters Gberwintern und im Frihjahr schlipfen

+ Nahrungshabitat (Kleinsduger) fiir Greifvogel wie Rotmilan, Schreiadler oder Weihen
Vor allem auf mageren Standorten mit llickiger Vegetation und offenen Bodenflachen
Besiedlung durch spezialisierte Pionierarten wie Wildbienen, Grabwespen und seltene
Filzkrauter.

Geeignete Standorte

e MaRnahme ist tiberall im Projektgebiet sinnvoll, vor allem auf mageren Standorten (siehe
auch Karte 1 im Anhang) und Standorten mit geringem Aufkommen von Problempflanzen.


https://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiZwcj965HYAhXQpaQKHRNSAUQQjRwIBw&url=https%3A%2F%2Fwww.pinterest.de%2Fexplore%2Fvogel-silhouette%2F&psig=AOvVaw0y86K2ubj-GipOmNH-kW0k&ust=1513627498157967

Kleinflachige & linienhafte MaRnahmen

MaRBnahme 3

Lichtackerstreifen — geringe Kulturdichte

iid & W A A

Viele wild lebende Tiere und Pflanzen finden in ,dinn“ stehenden Kulturbestédnden gute
Lebensbedingungen, vor allem konkurrenzschwache Ackerwildkrauter, Feldhasen und Feldvogel.

Was ist zu tun?
Auf Streifen von mindestens 9 m Breite:

- Geringe Kulturdichte zu erreichen durch: Verringerung der Aussaatstarke auf ca. 50 % des
Ublichen oder groRer Drillreihenabstand (30-50 cm zwischen den Saatreihen)

- Keine Untersaaten, nicht Striegeln

- Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dingern in der Zeit von der Einsaat bis zur
Stoppelbearbeitung nach der Ernte

Zum Experimentieren:

Abweichend von der Empfehlung der Verringerung der Saatstdrke ist auch eine Ausbringung der
normalen Saatstdrke oder ein kompletter Verzicht auf Drillen méglich! Wir méchten die
Teilnehmer der GAIl animieren, mit unterschiedlichen Saatintensititen zu experimentieren.

Weiterhin ist es mdglich, Getreide iiberjéhrig stehenzulassen als Winterfutter fiir Végel und
Schutz z.B. fiir Rebhuhn und Feldlerche.

Hinweis: In Raps und Mais macht diese MafSnahme nur Sinn, wenn in den Lichtackerstreifen
das Drillen géinzlich unterlassen wird!

Wirkung auf Artenvielfalt

+ Forderung von lichtliebenden Ackerwildkrdutern
+ Feldvogel wie Feldlerche, Rebhuhn oder Ortolan sowie Feldhasen kénnen sich im Bestand
besser bewegen und finden mehr Nahrung aufgrund des besseren Angebotes von
Wildkrdutern und Insekten
+ Feldvogel finden mehr Wildkraduter, unter die sie ihre Nester bauen kénnen
+ Greifvogel kdnnen in lichten Bestanden besser jagen
Geeignete Standorte

e Boden mit geringem Ertragsniveau (siehe auch Karte 1 im Anhang)

e Entlang von Landschaftselementen
e Kuppen und Senken

Kleinflachige & linienhafte MaBnahmen
5
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MaRnahme 4

Mehrjahrige Bliuhstreifen/-flachen

ot TR A Y 9

Was ist zu tun?
Auf Streifen von mindestens 9 m Breite:

e Ansaat mehrjahriger Blihmischungen (regiozertifiziert) flachig oder in Streifen

e Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Diingern

e Schropfschnitt zur Kontrolle von Problemunkrautern nach Riicksprache moglich vom 1.7. bis
15.8.

e Im ersten Jahr unmittelbar nach der Einsaat kann ein Schropfschnitt zur besseren
Bestandsetablierung bis zum 15.06. durchgefiihrt werden.

e GAIl-Vereinbarung tGber mindestens 3 Jahre

Wirkung auf Artenvielfalt

Nektar- und Pollenangebot fir Honigbienen, Wildbienen, Hummeln und andere Insekten

+ Brutplatz und/oder Nahrungshabitat fir Feldvogel wie Rebhuhn, Grauammer, Schafstelze,
Braunkehlchen, Wachtel u.a.

+ Rickzugs- und Nahrungsraum fiir Feldhasen, Feldvogel und Insekten bei landwirtschaftlichen
Arbeiten auf den Schlagen

+ Forderung von , Niitzlingen” wie z.B. Schwebfliegen, parasitoiden Wespen, Laufkafer,
Spinnen etc.

+ Uberwinterungsraum fiir Insekten; Nahrungshabitat im Winter fiir Vogel, Feldhase, Rebhuhn,
Greifvogel u.a., Gberstehende Stangel dienen im nachsten Frithjahr z.B. den Braunkehlchen
als Ansitzwarten.

Geeignete Standorte

e Gesamtes Ackerland

e Als Verbundstruktur zwischen Biotopen

e Schlag- und Wegrander, zur Schlageinteilung

e Entlang von Landschaftselementen

o Nicht geeignet: Standorte mit (seltenen Ackerwildkrautern oder) mit potentiell auftretenden
Problemunkrautern (Z.B. Disteln)

Malnahme ist Gberall im Projektgebiet sinnvoll. Von besonderer Wichtigkeit sind Landschaften

mit einem Mangel an Nahrungsquellen (Dauerhaftes Angebot von Bliiten wahrend

Vegetationsperiode). Siehe auch Karte 2 im Anhang.
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Kleinflachige & linienhafte MaRnahmen

MaRBnahme 5

Amphibienstreifen im Acker bzw. Verbund isolierter
Kleingewasser

" s Mpaiand

Frosche und Kréten finden nach dem Verlassen ihrer Laichgewadsser im Friihsommer auf den
Ackerflachen keinen geeigneten Lebensraum und sind durch Bodenbearbeitung gefdhrdet.

Was ist zu tun?

e Anlage von Griinstreifen (oder mehrj. Bliihstreifen) entlang von Gewasserufern

e Alternativ: Verbund isolierter Kleingewdasser im Acker durch Naturschutzbrachen
(Grasmischung/mehrj. Blihmischung)

e Keine Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln oder Diingern

e Streifen ohne Bodenumbruch mind. 10 m (empfohlen 20 m) an mindestens 50% des
Gewasserufers

o Wenn moglich Mahdnutzung bis Mitte Juni (Hochschnitt); Falls keine amphibienschonende
Mahtechnik in > 10 cm Hohe vorhanden, Pflegemahd erst nach Mitte Oktober. Beweidung ist
immer moglich, aber Weidereste sollten stehen bleiben

e Alternierende Teilflachen bei jeder Nutzung/Pflege stehenlassen (Mind. 20%)

e Teilflaichen mit dichtem Aufwuchs oder Problemarten ab Mitte Oktober mulchen; wenn
moglich Mahd mit Berdumung (mind. 20 % stehenlassen).

e Bei Auftreten von Problemarten (z.B. Disteln, Ampfer) kdnnen Teilflachen auch im Frihjahr
oder Sommer hoch gemulcht werden.

e Intensitat der Pflege an die Wiichsigkeit des Standortes anpassen: Die Vegetation sollte im
Sommer Deckung bieten, aber ausreichend licht sein, sodass sich die Tiere gut am Boden
bewegen kénnen.

e Wenn gewiinscht kdnnen die Streifen zum Erhalt des Ackerstatus alle 3-5 Jahre umgebrochen
werden.

Achtung: Es konnen Zielkonflikte mit dem Modul ,,Periodische Verndssung im Acker” auftreten
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Wirkung auf Artenvielfalt
+ Sommerlebensraum fiir Amphibien

+ Lebensraum und Uberwinterungshabitat fiir Heuschrecken und andere Insekten

+ Zum Lebenszyklus der Amphibien: Nachdem im Frihjahr Frésche und Kréten die
Jugendentwicklung im Wasser abgeschlossen haben, gehen die meisten Arten zum
Landleben Gber. Im Juli verlassen die jungen Amphibien das Gewasser und jagen in der
Umgebung Insekten. Dafilir bendtigen sie Deckung bietende Vegetation, aber auch
Bewegungsfreiheit. Optimal ist daher eine mitteldichte, strukturreiche Vegetation.

Geeignete Standorte
e In der Umgebung von Gewadssern mit Vorkommen von Amphibien, v.a. Rotbauchunke.

e MaRnahme ist tiberall im Projektgebiet sinnvoll. Von besonderer Wichtigkeit sind Rdume mit

einer hohen Dichte an Feldsoéllen (z.B. FFH-Gebiet bei Miltzow, Gemeinde Dargelin), siehe
auch Karte 3 im Anhang.



Kleinflachige & linienhafte MaBnahmen

MaRnahme 6

Erhalt von Nassstellen mit wechselnden Wasserstanden

ity - g

Zeitweilig vernisste, offene Bodenflichen in Senken auf Ackern sind der Lebensraum von
spezialisierten Tier- und Pflanzenarten wie Kiebitz, Flussregenpfeiffer und Quirl-Tannel.

Was ist zu tun?
e Variante 1 - Langerfristig bereits vorhandene (temporare) Nassstellen:
o Keine Drainung, Erhalt periodischer Vernassung

o Keine Diingung und kein Pflanzenschutzmitteleinsatz im Bereich der Nassstelle
einschlieRlich eines Pufferstreifens von 4 m, auch in trockenen Jahren

e Variante 2 — Angepasstes Dransystem/angepasste Wasserflihrung:
o Kappung einzelner Dranabschnitte

o Keine Dlingung und Pflanzenschutzmitteleinsatz im Bereich der Nassstelle
einschlieRlich eines Pufferstreifens von 4 m, auch in trockenen Jahren

Fir beide Varianten gilt auRerdem:

e Bodenbearbeitung in trockenen Jahren wenn moglich, jahrweise auch Durchpfliigen
erwiinscht

e Keine Ansaat

e Sind in der Umgebung abtragsgefahrdete Hange vorhanden, dort moglichst keine
Hackfriichte anbauen und Diingung reduzieren bzw. unterlassen

ACHTUNG: Ein Zielkonflikt besteht beim Vorkommen von Amphibien, fir die dauerhafte
Griinlandstreifen forderlich sind, womit aber die offenen Bodenflachen als Pionierstandorte verloren
gehen. Eine Moglichkeit besteht darin, nur einen Teil der Vernassung mit dauerhaften
Amphibienstreifen zu versehen und andere Teile weiterhin in Ackernutzung zu erhalten. Im Einzelfall
sind mit Hilfe des Beraters Prioritaten zu setzen.
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Wirkung auf Artenvielfalt
+ Lebensraum spezialisierter Pflanzen- und Tierarten

+ Die sogenannten ,Schlammboden-Pionierfluren” wachsen auf feuchten bis nassen,
vegetationsarmen Boden, wie sie kurz nach dem Trockenfallen von flach tberfluteten
Bereichen entstehen; darunter sind mehrere sehr seltene und gefahrdete Pflanzenarten wie
Quirl-Téannel, Sand-Binse oder Tannelkraut

+ Die feuchten Bodenflachen sind Nahrungshabitat fiir Kiebitz und Flussregenpfeiffer, die bei
grofRerer Ausdehnung der offenen Bereiche auch am Rand der Nassstellen briiten

+ Nahrungsgaste sind z.B. Ganse, Enten und Watvogel wie der Waldwasserldufer; einige
Watvogel wie Bruchwasserlaufer und Griinschenkel nutzen die Schlammflachen auf dem Zug
als Rast- und Nahrungshabitat

+ Nassstellen mit Wasserkorper bis in den Sommer kdnnen auch Bruthabitat flir Wasservogel
sein

+ Amphibien wie die Rotbauchunke nutzen auch periodische Kleingewdsser in Ackerflachen
gerne als Laichgewaésser.

Geeignete Standorte
e Periodisch vernasste Ackersenken

e Ausuferungszonen von Kleingewassern auf Ackerland
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Kleinflachige & linienhafte MaBnahmen

MaRBnahme 7

Neuanlage von kleinen Gehdlzstrukturen

L YN 2 NP2 P,

Baumgepragte Geholze konnen Lebensraum einer reichen Flora und Fauna sein. Sie pragen
auBerdem das Landschaftsbild und dienen als Teillebensraum z.B. fiir Feldhasen und Amphibien.
Einige Vogelarten wie Neuntoter und Sperbergrasmiicke bevorzugen baumarme Geholze als
Lebensraum. Hecken dienen auch der Vernetzung von Biotopen.

Was ist zu tun?

e Feldgeholze mit einem hohen Baumanteil sollten Gber eine reiche Strauchschicht vor allem
am Rand verfiigen

e Altholz, Totholz und Horstbdume von Greifvogeln sind zu erhalten.

e Bei Hecken ist ein dicht strukturierter Innenraum wichtig fir die Eignung als Habitat fur
Gebischbriter, bei Beweidung sind deshalb mindestens 20% der Gebiische vor den
Weidetieren zu schitzen (ggf. Auszaunung)

e Hecken sollen v.a. im Ackerland Bereiche mit krautigen Sdumen aufweisen; sie sind sowohl
als Lebensraum als auch als Vernetzungselement fiir Offenlandarten wichtig und
Nahrungshabitat fiir den Neuntéter.

Heckenpflege: Seitenschnitt maximal einseitig und pro Jahr max. 50% des Bestandes. Optimal fiir
Gebuschbriter: abschnittsweise alle 10-20 Jahre auf den Stock setzen, dabei einzelne
Solitarstraucher und —bdume sowie Totholz erhalten.

Bei der Neuanlage von Gehdlzen ist auf Artenreichtum sowie auf die Verwendung einheimischer
Baum- und Straucharten zu achten. Neuntoter bevorzugen als Brutplatz dornige Straucher wie
Schlehen oder WeilRdorn. Gehélze mit Friichten bieten Herbst- und Winternahrung fir Végel und
Kleinsduger.

Sinnvolle Kombination: Sdume, vor allem am Sudrand von Gehdlzen.
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Wirkung auf Artenvielfalt
+ Baume sind Brutplatz fiir Greifvogel wie Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke.

+ Hecken sind Bruthabitat fiir zahlreiche Vogelarten, z.B. Neuntoter, Sperbergrasmiicke,
Bluthanfling, Dorngrasmiicke

+ Feldgeholze sind artenreicher Lebensraum, Tageseinstand fiir Feldhasen, Riickzugsraum und
Uberwinterungshabitat fiir zahlreiche Insekten und Amphibien; das Mikroklima im
Windschutz von Gehdlzen ist attraktiver fir warmeliebende Insektenarten (z.B. Tagfalter) als
Offenflachen ohne Gehdlze

+ Nahrungshabitat und Leitlinie flir Fledermause bei Nahrungsfliigen

+ Vernetzungshabitat zwischen Biotopen

Geeignete Standorte

Gesamte Betriebsflache, v.a. in ausgerdumten Landschaften (siehe Karte 4); zwischen anderen
Biotopen als Vernetzungselement. Ungeeignet: Weitrdumiges Feuchtgriinland mit Bedeutung fir
Wiesenvogel.

Hinweis: Die Neuanlage von Hecken mit heimischen Geholzen wird auch durch die
Naturschutzforderrichtlinie (NatSchF6RL-MV) zu 100% geférdert. Hier muss der Zuwendungsbetrag
mindestens 5.000 € betragen. Im Rahmen des GAI-Angebotsverfahrens kann die Anlage und Pflege
kleinerer Gehodlzstrukturen gefordert werden.

Naturschutzforderrichtlinie im Netz:

https://www.service.m-
v.de/foerderfibel/?sa.fofifoerderung.foerderung_id=167&sa.fofi.kategorie_id=1
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Kleinstrukturen

MaRnahme 8

Anlegen von Nisthabitaten fir Wildbienen

LT Yot St Lot |

Die verschiedenen Wildbienenarten haben sehr unterschiedliche Anspriiche an ihre Nisthabitate. Sie
lassen sich grob in bodennistende, totholznistende und hohlraumnistende Arten einteilen. Wichtige
Nisthabitate sind besonnte Kleinstrukturen wie Totholz, Felsstrukturen, Trockenmauern, nackte
Bodenstellen in llickiger Vegetation, Abbruchstellen, unbefestigte Feldwege, Schneckengehause,
Gallen, diirre, markhaltige oder hohle Pflanzenstangel, Brombeerhecken und Brachflachen.

Was ist zu tun?

Nisthabitate fuir Wildbienen lassen sich haufig durch sehr einfache MaRnahmen schaffen.
Optimalerweise steht in der Ndahe genligend Nahrung durch blitenreiche Strukturen zur Verfiigung.
Beispiele fir Nisthabitate (Fotos: Nadine Reinwardt):

Abbruchkanten, die von Bewuchs freigehalten
werden Tiefe Flugfurchen zur Eingrenzung von Wegen

Trockene Stangel Luckige Bestande mit offenen Bodenstellen
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Feldsolle mit Totholz, Findlingen und
zahlreichen Pflanzenstengeln

Besonnte Steinmauern und
Lesesteinhaufen Freigehaltene alte, siidexponierte Mauern

Geeignete Standorte

Malnahme ist Gberall im Projektgebiet sinnvoll. Von besonderer Wichtigkeit sind ausgerdumte
Landschaften mit einem besonderen Mangel an Nisthabitaten (siehe auch Karte 5 im Anhang).
Parallel sollte fiir ausreichend bliitenhafte Strukturen als Nahrungsquelle gesorgt werden.
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Quellen:
e Gottwald F. & Stein-Bachinger K. (2016): Landwirtschaft flr Artenvielfalt — Ein
Naturschutzmodul fiir 6kologisch bewirtschaftete Betriebe.
2. Auflage. www.landwirtschaft-artenvielfalt.de, 208 S.

Die MaRnahmen wurden diesem Katalog entnommen und leicht modifiziert, um sie an die lokalen
Gegebenheiten und auch an die Anforderungen konventionell wirtschaftender Betriebe anzupassen.

Hintergrund/Erlauterungen:

Im DBU-Projekt stehen 2018 insgesamt 50.000,-€ zur Verfigung um erste exemplarische
MaBnahmen in der Flache umzusetzen. Dieses Budget wollen wir einsetzen, um mit den
landwirtschaftlichen Betrieben auf den Ackerflaichen rund um Greifswald die entwickelten (neuen)
Ansdtze fir mehr Biodiversitdat auszuprobieren und Erfahrungen zu sammeln. Inhaltlich steht der
Projektfokus , Ackerbegleitflora” & ,,(Wild-)Bestduber” im Vordergrund.

Die vorgestellten MaRnahmen zielen darauf ab, gemeinsam die Ackerflichen beziglich ihrer
Ackerwildkrautflora und angepasster pflanzenbaulicher Strategien zur Foérderung seltener und
wertvoller Arten besser kennen zu lernen. Das Ziel ist, dabei einerseits Flachen zu identifizieren, auf
denen die Betriebe wirksam und mit moglichst wenig Problemen ,,Unkrautern” Raum lassen kénnen.
Andererseits soll ein niederschwelliger Zugang, langfristig Hirden fiir die Inanspruchnahme von
Agrarumweltprogrammen oder anderen Finanzierungsinstrumenten abbauen.

Fir die Auswahl und Umsetzung von MaBnahmen, die im Jahr 2018 aus den 50.000 € des DBU-
Projektes finanziert werden sollen, ist folgendes Prozedere vorgesehen:

e Die Proto-Mallnahmen werden nach Abstimmung in der Lenkungsgruppe schriftlich allen
Landwirten im Gebiet der GAl zugesendet, mit der Bitte und Aufforderung eine mogliche
Teilnahme zu prifen.

e Im Rahmen einer Informationsveranstaltung werden MaBnahmen und Auswahlverfahren
nochmal allen Interessierten erldutert. Eine persdnliche Kontaktaufnahme wird angeboten.

e Das Projektteam bittet um konkrete Angebote (Umfang, Lage der Flachen,
Honorierungsvorschlag)

e Nach Auswahl der MalBnahmen durch das Projektteam werden je nach MaBnahme
Vereinbarungen abgeschlossen. Sanktionen sind nicht vorgesehen. Wissenschaftliche
Begleituntersuchungen werden angestrebt. Ziel ist Austausch von praktischen Erfahrungen
und wissenschaftlichen Erkenntnissen unter den Teilnehmern der GAI.

Wir hoffen, mit einer experimentell-offen gestalteten Herangehensweise moglichst viele Betriebe zu
erreichen, die die Chance erkennen, unbirokratisch, ohne Anlastungsrisiken und mit einer
angemessenen finanziellen Honorierung sowie mit wissenschaftlicher Begleitung und Beratung auf
ihren Betrieben Erfahrungen mit Naturschutz im Ackerbau zu machen.

Auch perspektivisch soll ein entsprechender ,Finanzierungs-Topf“ moglichst viel Raum lassen, mit
neuen Flachen, neuen Akteuren oder auch neuen MaBnahmen stetig weitere Spielrdume zu
er6ffnen. Dieses ,Experimentallabor” kann & soll aber nicht auf Dauer ldngerfristige und/oder
strukturelle MaBnahmen ersetzen. Daher wird im Moment die Honorierung aus den Mitteln der DBU
zunachst auf ein (nach Abstimmung mit der DBU ggf. drei) Jahr(e) beschrankt.

Umso wichtiger werden in diesem Zusammenhang gemeinsame Initiativen und Aktivitaiten werden,
die parallel andere Finanzierungsoptionen fiir die Verstetigung erfolgreich etablierter Mallnahmen
erschlieRen.
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Anhang

Bodenwerte

[ Projektgebiet

[] Datenbereich Bodenschatzung

Ackerzahl nach
Bodenschitzungsgesetz @
5.25 Y

P 26-30 Succow
I 31 - 40 O

 LUNG MV (CC BY:SA 3.0) Greifswalder Agrarinitiative
- 4- m Landwirtschaftiches Feidblockiataner - Feldbiacke (20161 MLUY 10 km

Bodernschiteung M-V, (2016). LAV M-V L J
- 51-70 Topographische Karte Herausgebor: GeoSaws-DE/MV.

Mai 2017

Karte 1: Ackerzahlen in den westlichen Gemeinden des Projektgebietes der Greifswalder Agrarinitiative.
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Karte 2: BlUhzeitraume von Feldkulturen (gepunktet) und Gehdlzen (ohne Punkte) im Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative. Nach der Rapsblite
(orange gepunktet) stehen nur noch sehr wenige Nahrungsquellen fiir Bienen zur Verfigung. (Quelle: Masterarbeit Holger Kolker)
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Karte 3: Feldsélle und andere Kleingewdsser in den Ostlichen Gemeinden der Greifswalder Agrarinitiative (Quelle: Masterarbeit Fabio Rojas)
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Karte 4: Dichte der Strukturelemente im Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative. (Quelle: Michael Succow Stiftung)
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Anlage zukiinftiger Habitatflichen nach Prioritét fiir Wildbienen im Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative
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Karte 5: Empfehlungen zur Anlage von Nisthabitaten (gelb und orange schraffiert) im Projektgebiet der Greifswalder Agrarinitiative. (Quelle: Masterarbeit
Holger Kolker)
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Angebot zur Férderung von Strukturen und Lebensrdumen r
o/
auf Ackerflachen -t

GREIFSWALDER
AGRARINITIATIVE

Name:

Anschrift:

Telefonnummer fir Rickfragen:

Hinweis:
Angebote sind bis spatestens 15. Februar 2018 beim Projektleiter Thomas Beil einzureichen:

Entweder per email: thomas.beil@succow-stiftung.de

oder auf dem Postweg: Michael Succow Stiftung zum Schutz der Natur
Ellernholzstr. 1/3, 17489 Greifswald

Bei Riickfragen zu MalRnahmen oder potentiellen Angeboten melden Sie sich bitte
bei Nathalie Soethe:

nathalie.soethe@uni-greifswald.de oder 03834-4204138

Geplante MalRnahme (je MaRnahme bitte ein eigenes Formular verwenden):

1) Nummer und Bezeichnung aus MalRnahmenkatalog:

2) Kurze Beschreibung der umzusetzenden MalBnahme auf der eigenen Flache (Welche
Varianten, ggf. begriindete Abweichungen von den Kriterien des
MaBnahmenkataloges):



mailto:thomas.beil@succow-stiftung.de
mailto:nathalie.soethe@uni-greifswald.de

3) Uber wie viele Jahre soll die MaRnahme durchgefiihrt werden?

4) Flachenumfang der MaRnahme: [ha]
oder
bei linienhafter Mallnahme: m * m (Ldnge*Breite)
5) Ist die MalRnahme Teil einer AUKM? o Nein olJa

Wenn ja, welche?

6) Ist die Flache, auf der die MalRnahme durchgefiihrt werden soll, als 6kologische
Vorrangflache (6VF) angemeldet? o Nein oOJa
Wenn ja, als welche?

7) Falls 5) oder 6) zutreffend:
Geht die geplante MaRnahme (iber die Anforderungen der AUKM (siehe 5)) bzw. als
OVF (siehe 6)) hinaus? o Nein oOJa

falls ja: Inwieweit?

8) Lage und GrofRRe des Schlages und der durchzufiihrenden MalBnahme (beigefligtes
Luftbild oder eigene Skizze auf Riickseite, die Wiederfinden der Flache in Google
maps ermoglicht)

9) Welche Kulturen werden auf dem Schlag (voraussichtlich) angebaut?
(landwirtschaftliches Wirtschaftsjahr)

2017/18: -

Nur bei mehrjahriger Malnahme:

2



2018/19:

2019/20:

Angebotspreis:

Ich biete die Durchflihrung der unter 1) bis 9) beschriebenen MaRnahme gegen eine

Gesamt-Vergltung in Hohe von
€ an (Angebotspreis).

Bei einer mehrjahrigen MalRnahme stellt dieser Betrag die Gesamt-Vergitung fiir die
ganze Laufzeit der MaBnahme dar.

Der Angebotspreis ist zu verstehen als Brutto-Gesamtvergitung inkl. aller Steuern und
Abgaben mit einer Bindungsfrist bis 31. Madrz 2018.

Ort Datum Unterschrift



Leitbild und Leitlinien
einer nachhaltigen Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen
im Eigentum der

[Institution]

Landeigentum und Nachhaltigkeit

Eigentum verpflichtet. Landeigentum verpflichtet in besonderer Weise.

Land ist eine fur das menschliche Wohlergehen grundlegende und gleichzeitig unvermehrbare
Ressource. Die Bewirtschaftung des Bodens, insbesondere die Landwirtschaft ist die Grundlage
menschlicher Existenz. Gleichzeitig ist das Land Lebensraum fiir zahlreiche Wildpflanzen und -tiere,
ein untrennbares Bindeglied zum Wasser und zur Atmosphare und ein zentrales Element fir die
Funktionsfihigkeit von Okosystemen.

Ein Erhalt der 6kologischen Leistungs- und Funktionsfahigkeit von landwirtschaftlich genutzten
Boden ist grundlegend fiir eine insgesamt nachhaltige Entwicklung. Zum Beispiel ist der Erhalt der
Biologischen Vielfalt, ebenso wie die Bewaltigung des Klimawandels ganz mafgeblich von einer
angepassten Landnutzung abhangig.

Eine Landnutzung und v.a. eine Landwirtschaft zu fordern, die so gestaltet ist, dass unterschiedliche
Anspriiche dauerhaft erflllt werden koénnen, dient dem Allgemeinwohl und ist eine stetige
gesellschaftliche Aufgabe. Okologische, konomische und soziale Aspekte sind bei der Landnutzung
gleichermallen und integrativ zu beriicksichtigen. Als [Institution] fliihlen wir uns dieser Aufgabe in
besonderer Weise verpflichtet und wollen hier bei der Nutzung der Flachen in unserem Eigentum
beispielhaft vorangehen.

Prozesscharakter

Entwicklung hin zu Nachhaltigkeit ist ein dauerhafter Prozess

Unter nachhaltiger Landnutzung und Landwirtschaft verstehen wir keinen statischen Zustand.
Gegenstand unserer Verantwortung ist vielmehr eine langfristige und stetige Verbesserung des
aktuellen Zustandes z.B. bezogen auf den Erhalt der Biodiversitat. Fortschritte (und gegebenenfalls
auch Ruckschritte) sollen wissenschaftlich belegbar und messbar sein. Bestehende und neu
gewonnene Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis sollen diesen Prozess leiten und bei Bedarf neu
justieren.

Der Greifswalder Ansatz

kooperativ - wissensbasiert - wertorientiert - landschaftsbezogen

Die [Institution] engagiert sich zusammen mit anderen gemeinwohlorientierten Landeigentiimern in
der Greifswalder Agrarinitiative, um in Zusammenarbeit mit Landwirten und anderen Landnutzern

sowie mit Hilfe wissenschaftlicher Expertise die Landnutzung auf den Eigentumsflachen nachhaltiger
zu gestalten. Die Landeigentimer flhlen sich dabei in ihrem Handeln vier Prinzipien verpflichtet:



Kooperativ

Eine nachhaltige Landbewirtschaftung beruht auf einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen
Landeigentimern und Landnutzern. Dieses Vertrauen gilt es durch kooperative Ansitze zu
unterstltzen und zu vertiefen.

Wissensbasiert

Nachhaltige Landnutzung und Landwirtschaft basiert auf wissenschaftlichem und praktisch-
angewandtem Wissen. Samtliche MalRnahmen sollen nach bestem verfligbarem wissenschaftlichem
und praktischem Wissen ausgestaltet werden. Die Landeigentliimer schaffen Voraussetzungen dafir,
dass Landwirte ihr Wissen in angemessener Weise einbringen kénnen. Malnahmen sollen soweit
moglich wissenschaftlich begleitet werden. Die Begleitung erfolgt ergebnisoffen. Sowohl eine
Okologische, integrierte als auch konventionelle Landwirtschaft kann nachhaltig sein.

Wertorientiert

Jedes Handeln folgt einer Wertorientierung. Die Berlicksichtigung des Gemeinwohls und der Respekt
vor der Natur sind wichtige Wertgrundlagen Gber monetare GroRen hinaus. Die reine Ausrichtung
auf monetdre GroRen kann weder bei den Landeigentimern noch bei den Landwirten alleinige
Maxime sein.

Landschaftsbezogen

Eine landschaftsbezogene Perspektive stellt das Landeigentum und die Landbewirtschaftung in einen
raumlichen Kontext, der (iber Betriebs- & Eigentumsgrenzen hinausgeht und vielfiltige
Wechselwirkungen auch zwischen den Landnutzungen und mit ungenutzten Bereichen
berlicksichtigt. Die Greifswalder Agrarinitiative fokussiert insbesondere auf die Landschaft rund um
die Universitats- und Hansestadt Greifswald.

Verhaltnis Landeigentiimer — Landbewirtschafter

Pachtvertrag und Kooperationsvereinbarung

Die [Institution] Uberlasst das Land in ihrem Eigentum i.d.R. im Rahmen eines Pachtvertrags
Landwirtschaftsbetrieben zur vertrauensvollen Nutzung. Der Pachtvertrag soll ein partnerschaftliches
Verhaltnis begriinden, das fair ist und die Interessen von Landbewirtschaftern und Landeigentiimern
ausgewogen beriicksichtigt.

Der Pachtvertrag ist ein zentrales Element der nachhaltigen Gestaltung der Beziehung zwischen
Landeigentiimer und Landnutzer sowie der nachhaltigen Landnutzung, wobei viele Aspekte einer
nachhaltigen Landwirtschaft nicht im Rahmen eines Pachtvertrags geregelt werden koénnen.
Ergdnzende Kooperationsvereinbarungen kdnnen hier ein geeignetes Instrument sein.

Politik ersetzt nicht die eigene Verantwortung

Die [Institution] begriit die politischen Bemiihungen zur Gestaltung einer nachhaltigen Landnutzung
und Landwirtschaft, wie sie z.T. Gber die gute fachliche Praxis oder andere Regelwerke definiert wird.
Die gesetzlichen Rahmenbedingungen definieren jedoch lediglich einen Mindeststandard, der viel
Raum fir Verbesserungen und Anpassungen an die 6rtlichen Bedingungen lasst, und ersetzen nicht
ein lokal angepasstes Handeln zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der Landnutzung und
Landwirtschaft.



KOOPERATIONSVEREINBARUNG —

zwischen landwirtschaftlichen Betrieben/Pachtern im Raum Greifwald
und Grundstlickseigentiimer/Verpachtern (Stadt, Universitat, Kirche),
im Rahmen der

Greifswalder Agrarinitiative (GAl)

zur Férderung einer nachhaltigeren Landwirtschaft

in der Agrarlandschaft um Greifswald

Vorbemerkung

= Kulturlandschaften in Mecklenburg-Vorpommern weisen aufgrund ihrer vielfal-
tigen natiirlichen Gegebenheiten und ihrer Nutzung eine hohe Arten- und Le-
bensraumvielfalt auf.

= Eine nachhaltigere Landwirtschaft und insbesondere die Forderung der Bio-
diversitat sind gesamtgesellschaftliche Herausforderungen, der sich die land-
wirtschaftlichen Betriebe und Flacheneigentiimer, die sich im Rahmen der GAI
zusammengeschlossen haben gleichermaRen verpflichtet fihlen.

= Die (land)wirtschaftliche Nutzung der Flachen im Einzugsgebiet der GAl stellt
eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erhalt der Biodiversitat dar. Durch die
Umsetzung von naturschutzfachlichen MaRnahmen, die praxistauglich und
wirtschaftlich fiir die landwirtschaftlichen Betriebe tragfahig sind, kann die Bio-
diversitat weiter gefordert werden.

Ziel
= Ziel der gemeinsamen Kooperation ist
o die Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Produktion weiter zu verbes-
sern und dabei insbesondere
o den Erfordernissen des Erhalts und der Férderung der Biodiversitat
durch geeignete MalRnahmen verstarkt Rechnung zu tragen
o sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes und der Gewéasserschonung
starker zu bericksichtigen.
= Die Kooperationspartner tibernehmen hierfiir gemeinsam Verantwortung.



Kernelemente der Kooperation

Der Kooperationsansatz (sog. ,Greifswalder Ansatz‘) hat sich bei der Entwick-
lung und Umsetzung von Mallnahmen bewahrt. Voraussetzung fiir den Erfolg
sind vier Grundprinzipien: Die gemeinsame Arbeit ist kooperativ, wissensba-
siert, wertorientiert und landschaftsbezogen.

1. Kooperativ: die Beteiligten arbeiten vertrauensvoll und eng zusammen.

2. Wissensbasiert: Grundlage der Zusammenarbeit ist ein fachlicher Dialog auf
der Grundlage des verfligbaren wissenschaftlichen & praktischen Wissens.

3. Wertorientiert: Die Beteiligten handeln freiwillig auf Grundlage von Werten
und Uberzeugungen (wertorientiert). Okonomische und 6kologische Be-
lange werden ausgewogen berlicksichtigt.

4. Landschaftsbezogen: die MaBnahmen mit dem Ziel der Férderung der Bio-
diversitat berilcksichtigen naturraumliche und standortliche Gegebenhei-
ten.

Die Kooperationspartner verstandigen sich darauf, auf der Grundlage dieser

Prinzipien Beitrdage zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft, insbesondere zur

Forderung der Biodiversitat im Raum Greifswald zu leisten.

Die Kooperation baut auf die allgemeinen Anforderungen des landwirtschaftli-

chen Fachrechts sowie das allgemeinen Umweltrechts mit detaillierten Vorga-

ben flr eine ordnungsgemale Landwirtschaft nach den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis auf.

Leistungen der Betriebe z.B. im Biodiversitatsschutz die tiber diese allgemeinen

Anforderungen hinausgehen, miissen angemessen honoriert werden und wirt-

schaftlich tragfahig sein. Sofern hierzu MaRnahmenvorschlage erarbeitet wer-

den, stellen diese fiir die Kooperationspartner Handlungsempfehlungen dar.

Eine MaBnahmenumsetzung erfolgt freiwillig und wird durch die Kooperations-

partner im Rahmen ihrer Méglichkeiten unterstitzt.

Aktivitaten

Diese Kooperationsvereinbarung wird insbesondere durch folgende Aktivitaten mit Le-

ben geflllt:

Einrichtung von Runden Tischen

Im Sinne des ,Greifswalder Ansatzes’ vereinbaren die Kooperationspartner die
Einrichtung von Runden Tischen (Dialogforen). Diese dienen dem fachlichen
Austausch Uber geeignete MalRnahmen zur Forderung einer nachhaltigeren Be-
wirtschaftung, insbesondere der Biodiversitdt und des Gewdsserschutzes, aber
auch anderer aktueller Themen.

Konzeption und Umsetzung von MaRnahmen

Die Kooperationspartner streben gemeinsam die Konzeption und Umsetzung
von MafRnahmen an, mittels derer der Pachter darauf hinarbeiten kann, die
Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere die Biodiver-
sitdat und den Klima- und Gewadsserschutz zu férdern. Dazu gehéren neben den
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im MalBnahmenkatalog der GAl genannten auch geeignete MaRnahmen, die im
Rahmen anderer Projekte entwickelt und erprobt wurden (z.B. des Demonstra-
tions- und Dialogprojektes FRANZ (www.franz-projekt.de) oder der Initiative

,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt’ (www.landwirtschaft-artenvielfalt.de)). Malinah-

men kdnnen z.B. sein: die Anlage von Feldlerchenfenstern und Feldvogelinseln,
Brachen und Bluhstreifen, Extensivgetreide und Altgrasstreifen, Steinhaufen
und Lenkungsflachen. Darliber hinaus kénnen weitere MalRnahmen in Frage
kommen, sofern Sie dem Ziel dieser Vereinbarung dienen und ihre Wirkung
(wissenschaftlich) belegbar ist.

Einzelbetriebliche Naturschutzberatung und Naturschutzpldne
Einzelbetriebliche Naturschutzpldane auf der Basis einer entsprechende Bera-
tung der Betriebe sind ein geeignetes Instrument, um betriebsbezogen Vor-
schlage, Anregungen & Hinweise fiir entsprechende MalRnahmen aufzuberei-
ten. Die Kooperationspartner streben im Rahmen ihrer Moglichkeiten eine ent-
sprechende Beratung und die Erstellung eines entsprechenden Planes (bei gro-
Ren Betrieben ggf. mehrerer entsprechender (Teil-)Plane) an.

ErschlieBung bzw. Optimierung von Finanzierungsquellen

Zur Umsetzung praxistauglicher MaBnahmen werden Agrarumwelt-und Ver-
tragsnaturschutzprogramme ebenso wie naturschutzrechtliche Kompensations-
maBnahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft genutzt. Ferner ist das aktu-
elle Greening der europaischen Agrarpolitik ein geeignetes Instrument, um mit
Okologischen Vorrangflachen einen Beitrag fiir den Biodiversititsschutz ebenso
wie flr den Gewasserschutz zu leisten. Hierzu wird angestrebt, eine optimierte
Umsetzung des Greening liber die Anlage von Puffer- und Bliihstreifen, Bra-
chen, Leguminosen etc. zu erreichen.

Beseitigung von Hemmnissen & Steigerung der Akzeptanz

Die Kooperationspartner streben gemeinsam an, Hemmnisse fiir die Umset-
zung von praxistauglichen MalBnahmen soweit als moglich auszuraumen und
fiir eine hohere Akzeptanz und Ausweitung der Maflnahmen im Berufsstand
und bei den Landeigentliimern zu werben.

Wisssenschaftliche Begleitung

Die Kooperationspartner streben eine —im Rahmen der Méglichkeiten — enge
wissenschaftliche Begleitung der Malnahmenumsetzung durch die Universitat
Greifswald an. Diese Wissenspartnerschaft zwischen Universitdt und Landwirt-
schaft dient sowohl dem Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis als auch
der Dokumentation der Erfolge der Kooperation.

RegelmaRiger Austausch

Die Kooperationspartner streben die regelmaBige Durchfihrung von Feldbe-
gegnungen, Tagen des offenen Hofes und Presseterminen zur 6ffentlichen Dar-
stellung der gemeinsamen Aktivitdten und zur Verbesserung der Akzeptanz in
der landwirtschaftlichen Praxis in der Offentlichkeit an.

Vereinbart wird die Durchfiihrung von Feldbegehungen von Landwirten und
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landwirtschaftlichen Beratern zur Optimierung landwirtschaftlicher Produkti-
onsprozesse im Sinne einer umwelt- und gewdsserschonenden Landbewirt-
schaftung. Die Kooperationspartner streben ferner an, auch den Austausch zwi-
schen Landwirten und anderen Nutzergruppen (z.B. Imkern) zu fordern.

Schlussbemerkung

= Die Kooperationspartner setzen auf Dialog und die gemeinsame Entwicklung
tragfahiger Konzepte fir die Forderung der Biodiversitat und der Weiterent-
wicklung der Nachhaltigkeit der Landbewirtschaftung.

= Mit dieser Vereinbarung erkldaren die Kooperationspartnerihre Bereitschaft, L6-
sungen zur Weiterentwicklung der Bewirtschaftung im Sinne nachhaltiger Ent-
wicklung insbesondere fiir die Forderung der Biodiversitat mit zu entwickeln
und umzusetzen.

= Die Kooperationspartner erkennen an, dass der ,Greifswalder Ansatz’, insbe-
sondere die freiwillige Umsetzung von wirtschaftlich tragfahigen MaRnahmen
hierfiir der bevorzugte Weg ist.

= Die Kooperationspartner vereinbaren die Fortschritte bei der Verbesserung der
Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung regelmaRig ergebnis-
offen zu Uberprifen und gemeinsam die ggf. erforderlichen Schliisse aus dieser
Evaluation zu ziehen.

= Die Einhaltung dieser Kooperationsvereinbarung dient dem Verpachter als ein
Kriterium flr die Verlangerung des Pachtverhaltnisses.

= Diese Kooperationsvereinbarung findet als Grundlage fiir die Mitarbeit und
konkrete Ausgestaltung der ,Greifswalder Agrarinitiative’ Anwendung und er-
ganzt insoweit neue bzw. bestehende Pachtvertrage.. Der Abschluss des eigent-
lichen Pachtvertrags und dessen Regelungen bleiben von den Regelungen die-
ser Kooperationsvereinbarung unberihrt.

* In Anerkennung der Langfristigkeit von MaBnahmen hin zu mehr Nachhaltigkeit
und im Interesse der Verlasslichkeit und Planbarkeit erklaren die Kooperations-
partner auf der Basis dieser Vereinbarung die Bereitschaft zum Abschluss lang-
fristiger Pachtvertrage.

Datum, Ort

auf Eigentliimerseite unterzeichnet von: Landwirtschaft/ Pachter

Eigentimer A, Eigentiimer B, Eigentiimer C
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BS-Beschluss offentlich

B734-28/18

Beschlussdatum:

02.07.2018

Beratungsgegenstand:

Konzept fiir eine nachhaltige Landwirtschaft

Beratungsfolge
Verhandelt - beschlossen
Senat

Ausschuss flur Finanzen,
Liegenschaften und
Beteiligungen

neue Version erstellt
Ausschuss fur Bauwesen,
Umwelt, Infrastruktur und
offentliche Ordnung

Hauptausschuss

Burgerschaft

Beschlusskontrolle:

Ausschuss fur Bauwesen, Umwelt, Infrastruktur ...

Haushalt
Ergebnishaushalt
Finanzhaushalt

Beschlussvorschlag

am
15.05.2018

04.06.2018

06.06.2018

18.06.2018
02.07.2018

Haushaltsrechtliche Auswirkungen?

Universitats- und Hansesta

Grelfswald

offentlich: Ja
Drucksachen-Nr.: 06/1461.1
Erfassungsdatum: 06.06.2018

':s{%éi
| =

Einbringer:
Dez. Il, Amt 23
Abst. ja nein | enth.
mit Anderungen 9 0 6
06.06.2018
7 0 7
auf TO der BS mehrheitlich 0
gesetzt
mit Anderungen | mehrheitlich 1 1

Birgit Socher

Prasidentin
Termin:
13.11.2018
Haushaltsjahr
Nein: [X]
Nein: [X]

1. Die Blrgerschaft bekennt sich zum Ziel einer nachhaltigen Entwicklung der
Landwirtschaft und der Reduktion von die ,Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” (It. BVL
Zulassungsliste) sowie zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung
auf stadtischen Flachen und auf stadteigenen landwirtschaftlichen Flachen. Dabei sollen
die Interessen der bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe berlcksichtigt und in
einem fairen Interessenausgleich abgewogen werden. Eine sachliche Grundlage dafur
konnte der Leitfaden zur Integrierten Landwirtschaft der Europaischen Initiative fur
Nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft eV" (EISA) sein.
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2. Die Stadt bekennt sich zur Greifswalder Agrarinitiative (GAI) im Sinne des in Anlage 1
beigefugten Leitbilds und wird auf konsensorientierte Lésungen hinarbeiten und den
Prozess im Sinne des Punktes 1 vorantreiben. Die Pachter werden bei Verlangerung
bestehender Vertrage oder Neuabschluss verpflichtet, aktiv in der GAl mitzuwirken und
ggf. Flachen fur abgestimmte MafSnahmen zur Verfligung zu stellen.

3. Die Verwendung von die ,Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” soll in einem mit den
Pachtern abzustimmenden Konzept schrittweise reduziert werden.

a) Glyphosat soll bis Ende 2020 entsprechend der Empfehlung des Julius Kihn Instituts
(Bundesforschungsinstitut) gemaf Anlage 2 auf ein absolutes Mindestmaf reduziert
werden. Die Verwendung ist der Stadt anzuzeigen.

b) Fur andere die ,Biodiversitat gefahrdende Stoffe ist durch die Verwaltung bis Ende
2020 ein mit den Pachtern, der GAl und Institutionen der landwirtschaftlichen
Fachberatung abgestimmtes Konzept zur Reduzierung dieser Stoffe vorzulegen.

c) Bei Pachtvertragsverlangerungen oder Neuabschluss von Vertragen sind diese
Vorgaben und Ziele zu vereinbaren.

4. Im Rahmen der GAI sollen kilinftig zusatzlich Kooperationsvereinbarungen gemafd Anlage
3 (Entwurf Arbeitsstand vom 02.05.18) zur Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft
und der Biodiversitat in der Agrarlandschaft um Greifswald abgeschlossen werden. Die
Steuerung erfolgt Uber die GAL.

5. Die Verwaltung wird im Rahmen des Immobilienberichts Gber den Prozessfortschritt
berichten.
Nach drei Jahren (bis Ende 2021) ist eine Evaluation der Kooperationsvertrage
vorzulegen, die Aufschluss dartber gibt, welche Manahmen im Sinne der
Nachhaltigkeitsstrategie von den Pachtern auf stadtischen Flachen ergriffen worden
sind.

6. Die verschiedenen Burgerschaftsgremien sind dazu angehalten, sich ebenfalls in den
Prozess zu konsens-orientierten Losungen einzubringen, denn dieser Prozess wird
Umwelt-, Liegenschafts-, Wirtschafts- und Bildungsfragen sowie soziale Aspekte integrativ
verbinden mussen.

Sachdarstellung/ Begriindung

Zu 1: Die Entwicklung der Landwirtschaft steht zunehmend unter dem Blickpunkt einer
nachhaltigen Entwicklung, wobei insbesondere eine verstarkte 6kologische Ausrichtung und die
Starkung regionaler Wertschdpfungsketten zu verstehen sind. Die Pachter stehen unter dem
Druck, bei sich standig andernden gesetzlichen und gesellschaftlichen Vorgaben, wirtschaftlich
am Markt bestehen zu kénnen. In der Landwirtschaft vollzieht sich derzeit ein Wandlungsprozess,
bei der nicht mehr allein die maximale Lebensmittelproduktion zu méglichst gunstigen Preisen im
Vordergrund steht. Es spielen zunehmend andere Gesichtspunkte, wie Nachhaltigkeit und Umwelt
eine Rolle. Die Stadt hat als Eigentumer weiterhin die Verpflichtung, mit lhren Flachen so sorgsam
umzugehen, dass kunftige Generationen die Flachen noch nutzen kdnnen.

In diesem Spannungsfeld sollte die Bewirtschaftung der stadtischen, landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Sinne der Nachhaltigkeit neu ausgerichtet werden. Dies wird in bestimmtem Mafie die
Veranderung der Nutzung der Flachen (z.B. Fruchtfolgen; was wird noch angebaut?), aber auch
Veranderung in den Betriebsablaufen mit sich bringen (z.B. starkere mechanische Bearbeitung).
Dies hat auch Folgen fur die Ausstattung der Betriebe mit Arbeitsgeraten und evtl. auch Personal
mit entsprechenden finanziellen Konsequenzen. Daher soll diese Entwicklung in einem
abgestimmten Prozess erfolgen, der die jetzigen Pachter mit einbezieht und ihnen Zeit fur eine
allmahliche Umstellung lasst. Auch soll keine Festlegung auf eine bestimmte Bewirtschaftung
erfolgen.
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Die Stadt hat neben diesen Nachhaltigkeitsgesichtspunkten auch die wirtschaftlichen Aspekte flur
die Verpachtung zu beachten. Die derzeitig erzielte Pachthdhe liegt bei den vor Jahren
abgeschlossenen, langfristigen Pachtvertragen jetzt deutlich unter dem gegenwartigen
Durchschnitt des Pachtzinses von neu abgeschlossenen Vertragen des Landkreises und ist
deshalb bei Neuverpachtungen anzupassen. Insofern mussen auch die wirtschaftlichen
Konsequenzen der Umstrukturierung im Blick behalten werden. Auch dies spricht fir ein
abgestimmtes Herangehen zwischen Pachtern und Verpachter.

Das EISA-Leitbild zur Integrierten Landwirtschaft (http://sustainable-agriculture.org/wp-
content/uploads/2012/08/EISA_System_deutsch_new_wheel_170212.pdf) ist insbesondere
darauf ausgelegt, auch die konventionelle Landwirtschaft mit einzubinden. Das Papier hat hier
zunachst nur informellen Charakter zur Klarstellung, was genauer mit nachhaltiger
Landwirtschaft fur die konventionelle Landwirtschaft gemeint sein kdnnte. Nachhaltige
Landwirtschaft bedeutet mehr als nur Reduktion des Pestizidsverbrauchs und Erhéhung der
Biodiversitat.

Der Begriff ,nachhaltige Landwirtschaft” ist lediglich ein Oberbegriff. Darin findet sich die
Okologische Landwirtschaft (Bio) ebenso wieder als eben auch die nachhaltige konventionelle
Landwirtschaft. Eine klare allgemein akzeptierte Definition ist schwer zu finden.

Jedoch liegt vom Verein "Europaische Initiative fUr Nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft
eV" (EISA) ein Ubergreifendes Leitbild zur Integrativen Landwirtschaft eben fur die konventionelle
Landwirtschaft vor.

Da fur nachhaltige Landwirtschaft bzw. Integrierte Landwirtschaft im Gegensatz zur Bio-
Landwirtschaft bislang keine nationalen und europaischen Normen und Regeln dazu vorliegen,
ware dies ein weitgehender Faden fur die Konzepterarbeitung bis Ende 2020.

Das Leitbild, welches die GAIl in der neuen Vorlage vorschlagt, ist lediglich eine Festlegung der
kdnftigen Umgangsformen miteinander.

Zu 2: Die GAl wurde durch die Michael Succow-Stiftung initiiert. Dort arbeiten die Stadt, die
Universitat Greifswald und das Landeskirchenamt auf der Eigentiumerseite, interessierte Pachter
sowie die Succow-Stiftung auf freiwilliger Basis zusammen. Von Seiten der Universitat nehmen
mehrere Institute teil, die das Projekt wissenschaftlich begleiten. Ziel ist es, Konzepte zur
nachhaltigen Landbewirtschaftung und zur regionalen Wertschépfung zu entwickeln. Dies
geschieht Uber wissenschaftliche Vortrage, Feldversuche, die wissenschaftlich begleitet werden
und Diskussionen. Es sollen MafSnahmekonzepte erarbeitet werden, die pachterspezifisch, aber
auch Pachter-und Eigentimerubergreifend umgesetzt werden sollen

Durch die GAI sind inzwischen zahlreiche Initiativen mit den Eigentimern und Pachtern
durchgefihrt worden. Es haben Vortrage und Beratungen stattgefunden. Dadurch ist inzwischen
ein breiter Dialog entstanden, der bei allen Beteiligten positivaufgenommen wird. Die Initiative
bezieht sich auch auf nicht stadtische Flachen und ist dadurch in der Lage, groSrdumig tatig zu
werden. Die GAIl verfugt Uber umfangreiches Wissen und Kontakte, das so in der Stadtverwaltung
nicht vorhanden ist. Insofern sollte die GAl als zentraler Baustein einer nachhaltigen Entwicklung
der Landwirtschaft genutzt werden. Daher ist es wichtig, dass die Initiative auch Gber 2018
hinaus verstetigt wird.

Die Teilnahme der Pachter an der GAl reicht von sehr engagiert bis wenig oder gar nicht
interessiert. Um hier kiinftig insbesondere auch pachteribergreifende Manahmen entwickeln zu
kénnen, soll Gber die Verpflichtung zur Teilnahme an der GAl das Bewusstsein der Pachter
verstarkt werden. Bei der Verlangerung und dem Neuabschluss von Pachtvertragen soll das
Engagement kunftig berlcksichtigt und bewertet werden.
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Uber die Verpflichtung zur Flachenbereitstellung (z.B. Wildwiesen, Hecken, Sélle) soll gesichert
werden, dass Flachen fur entsprechende MafRnahmen zur Verfligung stehen. Soweit solche
Mafnahmen nicht durch Férdergelder ausgeglichen werden und finanzielle Einbuf3en entstehen,
sind diese ggf. durch die Stadt auszugleichen.

Zu 3: Die grundsatzliche Zielstellung nach mehr Biodiversitat und einem Verbot/Reduzierung
entsprechender Gefahrenstoffe, ist zu unterstitzen. Die Umsetzung hat allerdings erhebliche
Auswirkungen auf viele Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Die Komplexitat ist nicht einfach
zu Uberblicken. Hinzuweisen ist darauf, dass auch in Haus- und Kleingarten (-anlagen)
entsprechende Mittel eingesetzt werden, da diese gesetzlich erlaubt und somit im Fachhandel
erhaltlich sind.

Das generelle Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln bei den Landwirten greift erheblich
in deren unternehmerische Tatigkeit ein und hat nicht nur Folgen flir die Bewirtschaftung der
Flachen, sondern auch flr die Kapazitatsauslastung vor- und nachgelagerter Wirtschaftszweige in
der Region (z.B. Hafenwirtschaft, Zuckerfabrik Anklam, Olmuhle Lubmin, Getreidemiihle Jarmen).
Das Verbot hat auch Auswirkungen auf die Bodenbewirtschaftung, z.B. erhdhter manueller oder
technischer Aufwand, mit negativen Auswirkungen auf den Energieverbrauch und somit
steigenden CO2. Auch kann es dann auf Grund der haufig vorzufindenden Sandbdden zu nicht
gewunschten ,Landverwehungen® fihren, da der Zwischenfruchtanbau zurickgehen wird.

Glyphosat
Glyphosat ist in Deutschland seit 1974 zugelassen. Die Wirkstoffaufnahme erfolgt Gber grine

Pflanzenteile. Eine Aufnahme Uber den Boden ist bisher nicht bekannt. In Deutschland sind keine
Resistenzen bekannt. Aber in Nord,- Sidamerika, Australien, Sideuropa sind inzwischen eine
Vielzahl von Unkrautarten resistent. Der Anwendungsbereich ist vielfaltig: Stoppelanwendung
(60%), Vorsaatenanwendung (34%), Vorernteanwendung (6%). Die maximal zugelassene
Anwendungsmenge betragt 5 I/ha. In der Praxis der Greifswalder Pachter betragt diese bereits
jetzt schon nur noch 2,0 - 2,5 I/ha.

Auch in der EU ist die Anwendung von Glyphosat umstritten. Die Zulassung wurde daher zuletzt
2017 auf weiter 5 Jahre begrenzt. Die neue Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag fur
eine deutliche Reduzierung ausgesprochen. Insofern ergibt sich bereits auf Grund der politischen
Rahmenbedingungen, die Notwendigkeit sich auf einen Glyphosatausstieg vorzubereiten.

In der Folge werden die Kosten fir die Landwirte und damit auch Verbraucher steigen, da héhere
Kosten fur Kraftstoffe und Maschinen anfallen. Es werden weniger Zwischenfrichte angebaut,
die pfluglose Bearbeitung (die positive Folgen fur die Humuswirtschaft und damit auch
Biodiversitat hat) wird durch Pflugeinsatz ersetzt. Dies kann gerade auf sandigen Bdden zu
verstarkter Erosion fuhren.

Unzweifelhaft wird Glyphosat gegenwartig teilweise aber auch aus Vereinfachungsgrinden zur
Bewirtschaftung verwendet, ohne dass dies aus reinen Pflanzenschutzgrinden erforderlich ist.
Insofern wird auf den Bericht des Julius-KUhn-Instituts verwiesen, der dazu ausfuhrlich Stellung
nimmt und Handlungsempfehlungen ausspricht, die bei entsprechender Umsetzung zu einer
weiteren pragnanten Glyphosat-Reduzierung fuhren.

Es wird deshalb vorgeschlagen, dass in einer Ubergangsphase, diese Handlungsempfehlungen
far alle stadtischen landwirtschaftlichen Flachen ab Ende 2020 als Mindeststandard festgelegt
werden. In einem weiteren Schritt soll dann, entsprechend den zu erwartenden weiteren
gesetzlichen Beschrankungen Folge geleistet werden. Diese Vorgehensweise sichert den
Landwirten eine Ubergangsfrist, um sich auf die Reduzierungen,/Verbot organisatorisch und
technisch einzustellen. Dennoch wird schon spatestens ab Ende 2020 der Glyphosateinsatz auf
den stadtischen Flachen bereits deutlich reduziert werden.
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Neonicotinoide

Neonicotinoide sind sowohl von den Einsatzmoglichkeiten als auch von der Verwendung her sehr
vielfaltig und haben daher eine grofRe Bedeutung fiir die Landwirtschaft. Sie kbnnen zur
Blattbehandlung, als Beizmittel sowie zur Bodenbehandlung eingesetzt werden. Sie dienen zur
Eindd@mmung von Schadlingen, die die Pflanze selbst schadigen oder von Pflanzenkrankheiten,
die durch Insekten Ubertragen werden. In bereits sehr kleinen Mengen kdnnen sie Insekten téten
oder deren Nervensystem schadigen und werden daher flr ein in groBem Mafle eingetretenes
Insektensterben mit Folgen fur die sonstige Umwelt (z. B. Végel) zumindest mit verantwortlich
gemacht. Andererseits haben sie wesentlich zur Steigerung der Hektarertrage beigetragen.

In Deutschland ist bisher lediglich die Beizung im Saatgut fir Raps und Mais verboten. Mit
Beschluss vom 27.04.2018 hat die EU-Kommission mit einer Ubergangsfrist zusatz-

lich ein Verbot von Clothianidin, Imidacloprid und Thiamethoxam im Freiland beschlossen. Diese
Mittel werden als besonders gefahrlich fur Wild- und Honigbienen eingestuft.

Auf Grund der vielseitigen Einsatzmdglichkeiten von Neonicotinoiden hatte ein Totalverbot
wesentlich gravierendere Folgen als ein Verbot von Glyphosat. Die Einsatzmaoglichkeiten
bestimmen sich nach der angebauten Fruchtart (Getreide, Raps, Mais, Ruben, Kartoffeln), den zu
bekdmpfenden Schadlingen und ggf. auch klimatischen Verhaltnissen. Je nach Frucht oder Art
des Schadlings bestehen unterschiedliche Notwendigkeiten. Insofern ist ein Verbot oder auch die
Reduzierung ein sehr komplexer Vorgang, in dem die Vor- und Nachteile sorgsam abgewogen
werden mussen. Hier sollte in Zusammenarbeit mit der GAl und den Pachtern ein gemeinsames
Konzept entwickelt werden.

Fipronil

Als Kontaktgift wird Fipronil gegen Ackerschadlinge und bei Tieren gegen Schadlinge, wie z.B.
Fl6he, Zecken und Milben, verwendet. Als Pflanzenschutzmittel hat es seit dem 30.09.2017 in
der EU keine Zulassung mehr, so dass im landwirtschaftlichen Bereich der Stadt kein
Handlungsbedarf zur Reduktion besteht.

Andere die ,Biodiversitat gefdhrdende Stoffe*

Dieser Begriff ist nicht definiert, so dass allenfalls in einem Abstimmungsprozess zu untersuchen
ist, ob und ggf. welche weiteren, derartigen chemischen Substanzen im landwirtschaftlichen
Bereich verwendet werden. Insofern sollten hier nur die Stoffe einbezogen werden, die in der
Zulassungsliste des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (zu finden
unter: www.BVL.Bund.de) benannt sind. Dies sollte auch in einem gemeinsamen Prozess
erfolgen.

Zu 4: Neben der Teilnahme an der GAl, sollten kiinftig mit den Pachtern Kooperationsvertrage
geschlossen werden. Dies hat den Vorteil, dass darin nicht nur die von der Stadt verpachteten
Flachen einbezogen werden kdnnen, sondern angestrebt wird, die Flachen des gesamten
Betriebes entsprechend zu bewirtschaften. Damit vergrofert sich die Flache, die bei Manahmen
betrachtet und einbezogen werden kann, weil viele Pachter selbst Gber Eigentum verfligen oder
andere Flachen zu gepachtet haben. Dies spricht im Ubrigen auch fiir eine gemeinsam
abgestimmte Strategie, weil dann sinnvollerweise groflere Flachen einbezogen werden kénnen.
Die Umsetzung der Kooperationsvereinbarung sollte tGber die GAI gesteuert werden, da hier
wesentlich besser eine Gesamtstrategie entwickelt und umgesetzt werden kann und auch eher
die personelle Kapazitat vorhanden ist.

Zu 5: Das Immobilienverwaltungsamt hat jahrlich einen Immobilienbericht zu erstellen. Insofern
bietet es sich an, hier jeweils in einem gesonderten Schwerpunkt Uber die Umsetzung der Schritte
flr eine nachhaltige Landwirtschaft zu berichten.

Zu 6: Dieser Pkt. 6 stammt aus der Vorlage 06/1358.2. Der Prozess, um auch in Greifswald zu
einer nachhaltigen Landwirtschaft zu kommen, ist derart komplex, dass auch die
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Burgerschaftsgremien schon frihzeitig in den Diskussionen eingebunden sein sollten und nicht
erst bei Vorlage des Konzeptes sich wieder zum Thema verstandigen.

In welcher spezifischen Form dies die Blrgerschaftsgremien tun wollen, sollten sie selbst
entscheiden. Beispielsweise haben Landwirte aus der Greifswalder Agrarinitiative (GAI) darum
geworben, ihre Betriebe zu besichtigen und dass sich die Politik in die GAl einbringen sollte.
Insoweit flossen in der Erarbeitung dieser Vorlage Anregungen aus der Vorlage 06/1358.2
»Reduktion der Verwendung von Glyphosat, Fipronil, Neonicotinoiden und anderen, die
Biodiversitat gefahrdenden Giften auf stadteigenen Flachen in einem dialog-orientierten Prozess
(Einbringer: Dr. U. Rose, Fraktion DIE LINKE) sowie Zuarbeiten aus der GAl ein.

“

Anlagen:

Anlage 1: Leitbild der Greifswalder Agrarinitiative
Anlage 2: Empfehlung des Julius Kihn Instituts
Anlage 3: Kooperationsvereinbarung
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\  Universitats- und Hansestadt

Greifswald

BV-V/07/0041
offentlich

- Beschluss -

Einbringer
23.1 Immobilienverwaltungsamt/Abteilung Liegenschaften/Forsten

Gremium Sitzungsdatum Ergebnis
Senat 12.08.2019
Ausschuss fur Finanzen, in den nachsten
Liegenschaften und 26.08.2019 Sitzungszyklus
Beteiligungen verschoben
in den nachsten
Hauptausschuss 02.09.2019 Sitzungszyklus
verschoben

Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 geandert abgestimmt

Beteiligungen

Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 geandert abgestimmt

Beteiligungen
Ausschuss fur Klimaschutz,

Umwelt, Mobilitat und 17.10.2019 geandert abgestimmt
Nachhaltigkeit
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Blrgerschaft 04.11.2019 geandert beschlossen

Allgemeine Pachtbedingungen fur
landwirtschaftliche Vertrage

Beschluss:

LDie Bdrgerschaft der Universitats- und Hansestadt Greifswald beschlielSt, dass
beim Neuabschluss von lanadwirtschaftlichen Pachtvertragen, einschlielslich bei
Pachtvertragsverilangerungen, die nachfolgend aufgefihrten, allgemeingdltigen
Bedingungen in die Pachtvertrage als Allgemeine Pachtbedingungen aufzunehmen
sind:

1. Abschluss einer Kooperationsvereinbarung (gem. B734-28/18)

2. Aktive Mitgliedschaft in der Greifswalder Agrarinitiative (GAl) bzw. deren
Nachfolgeeinrichtung (gem. B734-28/18).



10.

11.

12.
13.

Anwendung des von der Burgerschaft noch zu beschlielsenden Konzeptes zum
reduzierten Pflanzenschutzmitteleinsatz und zur Anwendung des Integrierten
Pflanzenschutzes (gem. B734-28/18).

Bei stadtischen landwirtschaftlichen Flachen von tber 5 Hektar wird zu
Pachtbeginn vorab eine qualifizierte landwirtschaftliche Naturschutzberatung
beauftragt.

Bei Pachtbeginn bzw. -verlangerung sind Bodenuntersuchungen auf
Humusgehalt durchzufihren, die im Abstand von 6 Jahren zu wiederholen
sind.

Anpassung des Pachtzinses auf der Basis der Entwicklung des
Verbraucherpreisindexes.

Anwendung einer mindestens viergliedrigen Fruchtfolge entsprechend der
konkreten Betriebsausrichtung und des jeweiligen Standortes und der
Klimaansprtiche, der Boden ist ganzjahrig bedeckt zu halten.

Es wird ein grundsatzliches Ausbringverbot fur Klarschlamm festgelegt.

Eine Flachenentnahme wahrend der Laufzeit des Vertrages kann fur
Neugrindungen von landwirtschaftlichen Unternehmungen und fdr 6ffentliche
Malnahmen bis zu 10 %, maximal 30 ha betragen. Die Entnahme ist den
Pachter*innen frihzeitig (12 Monate) anzuzeigen.

Das bereits bisher geltende Verbot des Einsatzes gentechnisch veranderter
Organismen wird beibehalten.

Fur konkrete okologische Umsetzungsmalsnahmen auf stadtischen Flachen
sind durch die Stadt ggf. Kompensationszahlungen an die Pachter/Landwirte
zu leisten. Dies kann je nach Maltnahme in Form von direkten Zahlungen oder
aurch Pachtreduzierungen erfolgen, soweit etwaige Einnahmeverluste nicht
aurch Forderprogramme ausgeglichen werden.

Bei Pachtibernahme sind bestehende Wege zu erhalten.

Insofern die betriebliche Existenz nachweisbar durch Nichtverlangerung eines
Pachtvertrags gefahrdet ist, wird eine verbindliche Strategie zur Erreichung
von im Neuvergabe-Kriterienkatalog aufgefihrten Positivkriterien festgelegt.
Regional-anséassige Betriebe, die durch Naturschutzgutachten bestatigt eine
nachhaltig wirtschaftende Landwirtschaft betreiben, kénnen auch nach einer
mindestens 12-jahrigen Pacht ein erneutes Pachtverhdltnis zugesprochen
bekommen. Es sind entsprechend des Beschlusses ,, Kriterien fur die
Neuvergabe von landwirtschaftlichen Flachen” neue Ziele zu vereinbaren,
welche eine qualitativ starkere Entwicklung einer nachhaltigen Lanadwirtschaft
ermoglichen.

1 Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und PARTEI MENSCH UMWELT

TIERSCHUTZ, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Einzelmitglied Hulda Kalhorn

(AL)

Abstimmungsergebnis:

Der Anderungsantrag ,Anderungsantrag zu: Mitgliedschaft im Verein ,Greifswalder
Agrarinitiative e.V.” (BV-V/07/0045)“ (BV-P/07/0010-02) ersetzt die
Beschlussvorlage.

Die Abstimmung ist (iber den Anderungsantrag erfolgt:



Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

Egbert Liskow
Prasident der Blurgerschaft



BV-V/07/0063
offentlich

- Beschluss -

\ Universitats- und Hansestadt

Greifswald

Einbringer
23 Immobilienverwaltungsamt

Gremium Sitzungsdatum Ergebnis
Senat 12.08.2019
Ausschuss fur Finanzen, in den nachsten
Liegenschaften und 26.08.2019 Sitzungszyklus
Beteiligungen verschoben
in den nachsten
Hauptausschuss 02.09.2019 Sitzungszyklus
verschoben
Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 nicht abgestimmt
Beteiligungen
Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 nicht abgestimmt
Beteiligungen
Ausschuss fur Klimaschutz,
Umwelt, Mobilitat und 17.10.2019 geandert abgestimmt
Nachhaltigkeit
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Blrgerschaft 04.11.2019 geandert beschlossen

Kriterien fur die Neuvergabe von

landwirtschaftlichen Flachen

Beschluss:

LDie Bdrgerschaft der Universitats- und Hansestadt Greifswald beschlieSt: Die
Vergabe von lanadwirtschaftlichen Flachen ab 5 ha erfolgt im Rahmen offentlicher
Ausschreibungen auf der Basis von feststehenden Pachtvorgaben und

Bewertungskriterien.

Zielsetzung ist daber der Erhalt der Fruchtbarkeit des Pachtlandes und der

Biodjversitat der Natur fur zukunftige Generationen, im Einklang mit der Stabilitat
der angrenzenden Okosysteme Stadtwald, Feuchtwiesen und Boddengewadassern.

Die feststehenden Pachtvorgaben beinhalten.



a) Die Vergabe der Pachtflachen erfolgt auf der Basis eines vorgegebenen
Pachtpreises und somit nicht nach Hochstgebot. Der Pachtzins hat bei
Neuverpachtungen dem durchschnittlichen Pachtpreis, der im jeweils
aktuellsten Landesgrundsticksmarktbericht fir den entsprechenden
Landkreis ausgewiesen ist, zu entsprechen.

b) Anerkennung der Allgemeinen Pachtbedingungen der Universitits- und
Hansestadt Greifswald durch den neuen Pachter.

¢) Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung (gem. B734-28/18, Anlage
3)

Folgende Kriterien werden dem Vergabeprozess zugrunde gelegt:

1) Betriebssitz/Ortsansdssigkeit des Bewerbers im Pachtgebiet

2) Bewirtschaftungsform angepasst an die ausgeschriebene Flache

3) Ausrichtung der Bewirtschaftungsweise ausgerichtet auf Klimaschutz und
Nachhaltigkeit
Zertifizierten Okolandbau-Betrieben ist der Vorrang zu geben. Gleichgestellt
werden aber auch konventionelle Betriebe, wenn ihr Betriebskonzept
umfifangreiche Maltnahmen zur Forderung der Biodiversitat vorsieht. In diesem
Fall soll das Konzept zur Bewirtschaftung der Flachen (im Zug der Bewerbung
um die Pachtflache) von einem anerkannten Naturschutz-, Bio-Anbauverband
oder einer landwirtschaftlichen Naturschutzberatung bestatigt werden.
Betriebe, mit einem Konzept zur Anwendung des Integrierten Pflanzenschutzes
sind den ersten beiden Optionen nachgeordnet, werden jedoch gegendber rein
konventionell wirtschaftenden Betrieben bevorzugt.

4) 2“Reduzierung der chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel gemals BV-
V/07/0041 (,,Allgemeine Pachtbedingungen fur landwirtschaftliche
Vertrage”) Nr. 3.”

5) Biodiversitatsfordernde Maltnahmen

6) Darstellung der Unternehmensform

7) Fachliche Qualifikation des Bewerbers

8) Arbeitskraftebestand, neu entstehende Arbeitsplatze, Lehrlingsausbildung

9) Konzepte zu regionalen Vermarktungsmaoglichkeiten oder andere innovative
/deen

10) Neugrindung eines Betriebes/junglandwirt

11) Forderung kleiner BetriebsgrolSen

12) Bildungsangebote und Inklusion

13) Pachtverlangerung

Ausschlusskriterien:

Ausschlusskriterium ist neben der Nichteinhaltung des Mindestpachtgebots die

Nichteinhaltung von okologischen Mindestanforderungen. Diese Anforderungen

sind:

1. keine gentechnisch veranderten Organismen im ganzen Betrieb (Saatgut und
Futtermittel).

2. kein Grunlandumbruch, keine Entfernung von Landschaftselementen, kein
Verfidllen von Nassstellen, kein Ausbringen von Klarschlamm.

3. bei Tierhaltung: a) so viele Tiere in der Betriebsstatte, wie das
Bundesimmissionsschutzgesetz empfiehlt, b) der Betrieb mindestens 60 %
des Futters aus eigener Erzeugung herstellt, c) der Tierbesatz im Betrieb nicht
mehr als 2 GVE/ha umfasst.

Jede stadteigene Landwirtschaftsfiache dber 5 ha Grolse wird rechtzeitig,
mindestens jedoch mit einer Frist von 24 Monaten vor Ablauf des Pachtvertrages,
offentlich ausgeschrieben. Die Regelungen des Beschlusses ,Allgemeine
Pachtbedingungen fur landwirtschaftliche Vertrage” sind hierbei anzuwenden. Die
Pachtinteressenten kénnen sich mittels eines Pachtantrags auf die



ausgeschriebenen Flachen bewerben. Im Pachtantrag machen die Interessenten
Angaben zu den einzelnen Bewertungskriterien und stellen ihr Nutzungs- und
Bewirtschaftungskonzept vor. Pachtvertrage, die vor dem 31.12.2021 auslaufen,
sind umgehend nach den Regelungen des Beschlusses ,Allgemeine
Pachtbedingungen fdr landwirtschaftliche Vertrage” und den Vergabekriterien
dieses Beschlusses zu behandeln.

Sofern eine offentliche Ausschreibung von landwirtschaftlichen Flachen erfolgt, wird
zur Aus-wertung der eingegangenen Bewerbungen ein Gremium gebildet, das sich
aus zwei Mitarbeitern aus der Verwaltung, einem Vertreter des Staatlichen Amtes
far Lanawirtschaft und Umwelt und einem Vertreter der Birgerschaft (Vorsitz des
Ausschusses fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat und Nachhaltigkeit) sowie, sofern es
sich um Miteigentumsflachen handelt, einem Vertreter der Peter-Warschow-
Sammelstiftung zusammensetzt und einen Vergabevorschlag erarbeitet.

Insofern die betriebliche Existenz nachweisbar durch die moégliche
Nichtverlangerung eines Pachtvertrags gefdhrdet ist (§ 595 BGB), kann auf eine
offentliche Ausschreibung verzichtet werden. Der betroffene Landwirtschaftsbetrieb
st in diesem Fall verpflichtet die konkrete wirtschaftliche Gefahrdung des Betriebes
schriftlich nachzuweisen.

Etwaige Entschadigungsanspriiche des bisherigen Pdachters gegen die Universitats-
und Hansestadt Greifswald aus dem ausgelaufenen Pachtverhdltnis sind von dem
neuen Pachter zu dbernehmen.

Um die im Rahmen der eingereichten Bewerbung gemachten Aussagen zu
kontrollieren, wird der Pachtvertrag tber eine Laufzeit von 12 Jahren
abgeschlossen. Sofern erkennbar ist, dass das im Rahmen der Ausschreibung
eingereichte Konzept grundsatzlich nicht eingehalten wird, hat die UHGW ein
Sonderkiindigungsrecht. Nach spatestens 6 Jahren ist eine Evaluierung auf
Einhaltung der eingereichten Konzepte vorzunehmen. Entsprechende
Vereinbarungen sind zu Pachtbeginn vertraglich zu regein.

Zusatzlich zum Auswahlverfahren werden fur jede stadtische lanadwirtschaftliche
Nutzflache flachenspezifische Naturschutzmalnahmen definiert Die
flachenspezifischen Naturschutz-maltnahmen basieren u.a. auf das anstehende
Konzept zur Reduzierung von ,, Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” (Pkt. 3 in B734-
28/18). Fur die Definition geeigneter flachenspezifischer Malinahmen wird von der
Stadtverwaltung vorab eine qualifizierte landwirtschaftliche

Naturschutzberatung beauftragt. Die vorgeschlagenen Naturschutzmalnahmen
werden den Pachtbewerbern im Vorfeld offengelegt. Entsprechend dem
,Greifswalder Ansatz” (Kooperationsvereinbarung gem. B734-28/18, Anlage 3)
werden die dann tatsachlich durchzufdhrenden Naturschutzmalnahmen z.B.
biodiversitdtsfordende Mallnahmen im Pachtvertrag mit fixiert.

1 Anderungsantrag dqr Fraktionen DIE LINKE und PARTEI MENSCH UMWELT
TIERSCHUTZ, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Einzelmitglied Hulda Kalhorn (AL)

2 Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der Fraktion BG/FDP/KfV

Abstimmungsergebnis:

Der Anderungsantrag ,Anderungsantrag zu: Kriterien fiir die Neuvergabe von
landwirtschaftlichen Flachen (BV-V/07/0063)" (BV-P/07/0011-02) ersetzt die
Beschlussvorlage.

Die Abstimmung ist Uber den Anderungsantrag erfolgt:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen




Egbert Liskow
Prasident der Burgerschaft



\  Universitats- und Hansestadt

Greifswald

BV-V/07/0045
offentlich

- Beschluss -

Einbringer
23 Immobilienverwaltungsamt

Gremium Sitzungsdatum Ergebnis
Senat 12.08.2019
Ausschuss fur Finanzen, in den nachsten
Liegenschaften und 26.08.2019 Sitzungszyklus
Beteiligungen verschoben
in den nachsten
Hauptausschuss 02.09.2019 Sitzungszyklus
verschoben

Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 geandert abgestimmt
Beteiligungen
Ausschuss fur Finanzen,
Liegenschaften und 14.10.2019 geandert abgestimmt
Beteiligungen
Ausschuss flur Klimaschutz,

Umwelt, Mobilitat und 17.10.2019 geandert abgestimmt
Nachhaltigkeit
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Hauptausschuss 21.10.2019 auf TO der BS gesetzt
Blrgerschaft 04.11.2019 geandert beschlossen

Mitgliedschaft im Verein ,,Greifswalder
Agrarinitiative e.V."

Beschluss:

1Die Birgerschaft der Universitdts- und Hansestadt Greifswald beschlielst,
1. den Beitritt der Universitats- und Hansestadt zum Verein ,,Greifswalder
Agrarinitiative e.V.” entsprechend der in der Anlage beigeftgten Satzung,
2. im Vorstand wird die Stadt durch den jeweiligen Leiter des
Immobilienverwaltungsamtes vertreten.
3.  Die Universitdts- und Hansestadt setzt sich dafdr ein,
a) dass biszum 31.12.2022 eine gemeinsame Satzungsanderung erfolgt, die
gewadahrleistet, dass jedes Vereinsmitglied nur ein Stimmrecht erhalt und
b) dass bis zum 31.12.2022 gem. B734-28/18 bei den geplanten
Erfahrungsaustauschen etc. und bei der Beratung von Konzeptionen



C)

Dritten, wie z.B. Tourismus- und Naturschutzverbande, sonstige
Landnutzer (wie z.B. Imker) sowie interessierte Blrger systematisch
einbezogen werden. Nach dem 31.12.2022 sollen diese Betroffenen das
Recht zur Mitgliedschaft in dem Verein erhalten.

Sollten diese Satzungsanderungen des Vereins nicht bis zum 31.12.2022
beschlossen werden, wird der Oberblrgermeister der UHGW beauftragt,
die Méglichkeit zur Kundigung der Mitgliedschaft in der GAl der
Burgerschaft zur Beschlussfassung vorzulegen.

Den zertifizierten Okobetrieben sollte im kiinftigen GAl e.V. ein reduzierter
Vereinsbeitragssatz ermoglicht werden. Gelingt das nicht, ist der B734-
28/18 dahin gehend zu andern, dass zertifizierte Okobetriebe von der
Verpflichtung einer GAI-Mitgliedschaft freigestellt sind.

1 Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und PARTEI MENSCH UMWELT

TIERSCHUTZ, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Einzelmitglied Hulda Kalhorn (AL)

Abstimmungsergebnis:

Der Anderungsantrag ,,Anderungsantrag zu: Mitgliedschaft im Verein ,Greifswalder
Agrarinitiative e.V.” (BV-V/07/0045)" (BV-P/07/0010-02) ersetzt die
Beschlussvorlage. )

Die Abstimmung ist Uber den Anderungsantrag erfolgt:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

Anlage 1

Entwurf der Satzung zur Greifswalder Agrarinitiative offentlich

Egbert Liskow
Prasident der Burgerschaft
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Satzung des Vereins
. A ' GREIFSWALDER
Greifswalder Agrarinitiative AGRARINITIATIVE

Praambel

Land ist eine fiir das menschliche Wohlergehen grundlegende und gleichzeitig unvermehrbare Res-
source. Die Bewirtschaftung des Bodens, insbesondere die Landwirtschaft ist die Grundlage menschli-
cher Existenz. Gleichzeitig ist das Land Lebensraum fiir Wildpflanzen und -tiere, ein untrennbares Binde-
glied zum Wasser und zur Atmosphire und ein zentrales Element fiir die Funktionsfahigkeit von Okosys-
temen. Eine Landnutzung zu fordern, die so gestaltet ist, dass 6kologische, 6konomische und soziale
Anforderungen dauerhaft erfiillt werden kénnen, dient dem Allgemeinwohl und ist eine stetige gesell-
schaftliche Aufgabe. Die Mitglieder der Greifswalder Agrarinitiative flihlen sich dieser Aufgabe in beson-
derer Weise verpflichtet, wollen gemeinsam Verantwortung Gibernehmen und beispielhaft vorangehen:
kooperativ — wissensbasiert — wertorientiert — landschaftsbezogen.

§1
Name, Sitz und Wirkungsbereich

Der Verein tragt den Namen ,Greifswalder Agrarinitiative“ und hat seinen Sitz in Greifswald. Der Wir-
kungsbereich liegt mit Schwerpunkt in den Landkreisen Vorpommern-Greifswald und Vorpommern-
Rigen. Der Verein soll in das Vereinsregister eingetragen werden und tragt dann den Zusatz ,e. V.”.

§2
Vereinszweck

(1) Zweck des Vereins ist den Schutz der Natur und der natirlichen Lebensgrundlagen, insbesondere
den Erhalt und die Forderung der Biodiversitdt, den Schutz des Klimas und der Gewadsser in der ge-
nutzten Agrarlandschaft'zu fordern, eine nachhaltige Landnutzung im Wirkungsbereich zu unter-
stltzen und insbesondere die Nachhaltigkeit der Landnutzung weiter zu verbessern.

(2) Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklichtdurch:

¢ Konzeption und Umsetzung von MaBnahmen, mittels derer Landwirtschaftsbetriebe darauf
hinarbeiten kdnnen, die Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere die
Biodiversitat und den Klima- und Gewadsserschutz zu fordern.

e ( Erarbeitung von landschaftsbezogenen Naturschutzplanen und einzelbetriebliche Natur-
schutzberatung, insbesondere zur Erarbeitung und Aufbereitung betriebsbezogener Vorschlage,
Anregungen & Hinweise flir entsprechende MaRnahmen.

¢ Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowie Beseitigung von Hemmnissen, um fiir eine ho-
here Akzeptanz.und eine Ausweitung der MaRBnahmen im Berufsstand, bei den Landeigenti-
mern und in der Offentlichkeit zu werben.

e Wissenschaftliche Begleitung und Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis, insbesondere
auch zur Konzeption, Dokumentation und Evaluation von MaBnahmen.

® RegelmiRiger Austausch mit interessierten Akteursgruppen und der Offentlichkeit zu Aktivita-
ten im Sinne Absatz (1)

¢ Einrichtung von ,,Runden Tischen” fiir einen fachlichen Austausch lber geeignete MaRnahmen
zur Forderung einer nachhaltigeren Bewirtschaftung, insbesondere der Biodiversitdat und des
Gewasserschutzes, aber auch anderer aktueller Themen.
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§3
Selbstlosigkeit

Der Verein ist selbstlos tatig; er verfolgt nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke.

84
Gemeinniitzigkeit und Mittelverwendung

(1) Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts
»Steuerbegiinstigte Zwecke” der Abgabenordnung.
e Mittel des Vereins dirfen nur flir satzungsgemafie Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder
erhalten in ihrer Eigenschaft als Mitglied keine Zuwendungen aus Mitteln der Kérperschaft.

§5
Verbot von Begiinstigungen

(1) Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem Zweck der Korperschaft fremd sind, oder durch un-
verhaltnismaRig hohe Verglitungen beglinstigt werden.

(2) Die Mitglieder erhalten bei lhrem Ausscheiden oder bei Auflosung des Vereins weder eingezahlte
Beitrdge zurilick, noch haben sie irgendeinen Anspruch auf das Vereinsvermogen:

§6
Mitgliedschaft

(1) Mitglieder des Vereines konnen natirliche und. juristische Personen als Landeigentiimer und
Landwirtschaftsbetriebe sein; die die Voraussetzungen gemaR Abs. 2 (fir Landeigentiimer) bzw.
Abs. 3 (fur Landnutzer) erfillen.

(2) Landeigentimer kdnnen Mitglied sein, sofern sie institutionell und gemeinwohlorientiert verfasst
sind, landwirtschaftliche Nutzflache verpachten und sich zum Leitbild einer nachhaltigen Landnut-
zung und zum Abschluss von Kooperationsvereinbarungen nach dem ,,Greifswalder Weg“ durch
Gremienbeschluss bekannt haben (siehe Anlage 1 ,Leitbild” und Anlage 2 ,Kooperationsvereinba-
rung” in ihrer jeweils giiltigen Fassung).

(3) Landwirtschaftsbetriebe konnen Mitglied sein, sofern sie als Pachter Flachen eines Vereinsmitglie-
des gemaR Abs. (2) bewirtschaften und sich zum Leitbild einer nachhaltigen Landnutzung nach
dem ,Greifswalder Weg” durch Unterzeichnung einer Kooperationsvereinbarung bekannt haben
(siehe Anlage 1 ,Leitbild“ und Anlage 2 ,Kooperationsvereinbarung” in ihrer jeweils giiltigen Fas-
sung).

(4) Die Aufnahme erfolgt nach schriftlichem Antrag an den Vorstand durch Beschluss der Mitglieder-
versammlung.

(5) Die Mitgliedschaft endet durch Austritt, Ausschluss oder Tod bzw. bei juristischen Personen durch
deren Erloschen.

(6) Der Austritt erfolgt durch schriftliche Erklarung z.B. per email gegeniiber dem Vorstand. Der Aus-
tritt kann nur zum Ende eines Kalenderjahres erklart werden, wobei eine Kiindigungsfrist von
sechs Monaten einzuhalten ist.

(7) Wenn ein Mitglied vorsatzlich oder grob fahrlassig die Interessen des Vereins verletzt oder seinen
Pflichten als Mitglied nicht nachkommt, kann es durch Beschluss des Vorstandes mit sofortiger
Wirkung ausgeschlossen werden. Der Betroffene ist vorher anzuhoren. Der Beschluss ist dem Be-
troffenen schriftlich bekannt zu geben. Dieser kann innerhalb vier Wochen schriftlich Widerspruch
einlegen. In diesem Fall entscheidet die Mitgliederversammlung mit Zweidrittel-Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen Uber den Ausschluss.

(8) Mit Ende der Mitgliedschaft entfallen alle sich aus der Vereinszugehorigkeit ergebenden Rechte
und Pflichten. Schuldrechtliche Verpflichtungen gegeniiber dem Verein bleiben erhalten.
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§7
Organe des Vereins

Organe des Vereins sind:
e die Mitgliederversammlung
e der Vorstand

e der Fachbeirat

§8
Haftung

Alle flr den Verein Tatigen sowie alle Organ- oder Amtstrager haften fiir Schaden gegeniiber Mitglie-
dern und gegeniiber dem Verein, die sie in Erfiillung ihrer Tatigkeit verursachen, nur fir Vorsatz und
grobe Fahrlassigkeit. Das gilt auch, soweit sie fiir ihre Tatigkeit Verglitungen erhalten.

§9
Vorstand

(1) Der Vorstand des Vereins besteht aus der/dem Vorsitzenden, einer/m stellvertretenden Vorsit-
zenden und vier weiteren Vorstandsmitgliedern, wobei die Gruppe der Landeigentiimer und die
Gruppe der Landnutzer/P&chter zu gleichen Teilen (paritatisch) im Vorstand vertreten sind.

(2) Die Mitglieder des Vorstandes werden fiir die Dauer von zwei Jahren gewahlt. Die Wiederwahl ist
moglich.

(3) Der Vorstand wahlt aus seiner Mitte einEn VorsitzendEn und einE Stellvertreterin, wobei dabei je
einE VertreterIn der Eigentimer als auch der Landnutzer reprasentiert sein muss. Der Vorstand
wahlt aus seiner Mitte einen Kassenwart und einen Schriftfiihrer.

(4) Bei der Willensbildung innerhalb des Vorstands hat jedes Vorstandsmitglied eine Stimme. Eine
wirksame Beschlussfassung liegt bei einfacher Mehrheit aller anwesenden Mitglieder des Vorstan-
des vor. Bei Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt. Ein Vorstandsmitglied ist nicht
stimmberechtigt, wenn die Beschlussfassung die Vornahme eines Rechtsgeschafts mit ihm oder
einen Rechtsstreit zwischen ihm und dem Verein betrifft. Umlaufbeschliisse sind zuldssig, sofern
kein Mitglied des Vorstandes diesem Verfahren widerspricht.

(5) Der Vorstand kann eine Geschaftsstelle einrichten und dieser die Wahrnehmung der satzungsge-
maRen Aufgaben sowie die Schrift- und Kassenfiihrung libertragen.

(6) Vorstandssitzungen sind vom Vorsitzenden/von der Vorsitzenden mit einer Ladungsfrist von min-
destens 14 Tagen unter Bekanntgabe der Tagesordnung schriftlich einzuberufen.

(7) Der Vorstand hat folgende Aufgaben:

Aufstellung eines Mallnahmenprogramms im Rahmen der vorhandenen Mittel
Entgegennahme von Aufnahmeantragen

Beschluss tiber den Ausschluss von Mitgliedern

Berufung der Mitglieder des Fachbeirats

Unterrichtung der Mitglieder des Fachbeirates Giber den Gang der Geschafte
Bestellung eines Geschaftsfiihrers sowie ggf. weiterer Beschaftigter
Aufstellung des Haushaltsplanes

Erlass einer Geschaftsordnung

L o N Uk wWwN R

Vorbereitung von Mitgliederversammlungen
10. Gerichtliche und auBergerichtliche Vertretung des Vereins
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§10
Mitgliederversammlung

(1) Die Mitgliederversammlung entscheidet (iber alle Angelegenheiten des Vereins, soweit diese nicht
durch Gesetz oder Satzung dem Vorstand vorbehalten sind.

(2) Es hat mindestens einmal jahrlich eine ordentliche Mitgliederversammlung stattzufinden. Mitglie-
derversammlungen sind vom Vorsitzenden/von der Vorsitzenden mit einer Ladungsfrist von min-
destens 4 Wochen unter Bekanntgabe der Tagesordnung schriftlich einzuberufen.

(3) Die Mitgliederversammlung hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Wahl des Vorstandes

Entscheidung lber die Aufnahme von Mitgliedern

Entscheidung Gber Berufungsfalle bezliglich Ausschluss von Mitgliedern
Entgegennahme des Jahresabschlusses und des Geschaftsberichts
Beschlisse liber die Entlastung des Vorstandes

Festlegung der Hohe der Mitgliedsbeitrage / Beschluss einer Beitragsordnung
Beschliisse liber Satzungsanderungen

Beschliisse liber die Vereinsauflosung

L o N o Uk WwN

Wahl zweier Rechnungsprifer

(4) Die Leitung der Mitgliederversammlung obliegt dem/der Vorsitzenden bzw. bei dessen Verhinde-
rung seinem/r Stellvertreterin.

(5) Bei Abstimmungen in der Mitgliederversammlung werden die Stimmen der Mitglieder wie folgt
gewichtet:

e Eigentlimer: Je angefangene 500 ha Eigentumsflache: 1 Stimme

e Landnutzer/Pachter: je angefangene 500 ha Betriebsflache: 1 Stimme

(6) Eine wirksame Beschlussfassung liegt bei einfacher Mehrheit aller abgegebenen Stimmen vor. Bei
Stimmengleichheit gilt ein Antrag als abgelehnt. Ein Mitglied ist nicht stimmberechtigt, wenn die
Beschlussfassung die Vornahme eines Rechtsgeschéafts mit ihm oder einen Rechtsstreit zwischen
ihm und dem Verein betrifft.

(7) Bei Wahlen gilt: Gewahlt ist, wer mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen erhilt. Gelingt
dies’keinem, so hat eine Stichwahl zwischen den beiden Kandidaten mit den meisten Stimmen zu
erfolgen. Gewahlt ist in diesem Fall, wer die meisten Stimmen erhalt.

(8) AuBerordentliche Mitgliederversammlungen sind abzuhalten, wenn dies der Vorsitzende bzw. bei
dessen Verhinderung dessen Stellvertreter fiir erforderlich halt, oder wenn dies mindestens ein
Drittel der Mitglieder unter Angabe von Griinden schriftlich verlangt. In diesem Fall gilt eine La-
dungsfrist von 7 Tagen.

(9) Ein Antrag auf Satzungsanderung muss den Mitgliedern mit Einladung zur Mitgliederversammlung
bekannt gegeben werden.

(10) Eine Satzungsanderung bedarf einer Zweidrittel-Mehrheit aller abgegebenen Stimmen.

8§11
Fachbeirat

(1) Zur fachlichen Unterstiitzung des Vorstandes und der Mitgliederversammlung wird ein Fachbeirat
gebildet. Er berdt den Vorstand in allen Fragen der Vereinsarbeit insbesondere bei der Konzeption,
Planung, Festlegung, Umsetzung und Erfolgskontrolle von MalBnahmen zur Erreichung des Ver-
einszwecks.
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(2) Der Fachbeirat soll 7 Mitglieder umfassen. Die Mitglieder des Fachbeirates werden von der MV fir
die Dauer der Amtszeit des Vorstandes durch Beschluss berufen. Die Mitglieder des Fachbeirats
sollen moglichst regional verankert sein und die Arbeit des Vereins kontinuierlich begleiten bzw.
als Ansprechpartner zur Verfligung stehen.

(3) Der Vorstand kann nach Bedarf selbstindig themen- und/oder anlassbezogen ggf. auch zeitlich be-
fristet weitere Vertreter in den Fachbeirat berufen. Die Amtsdauer des Fachbeirates endet in je-
dem Fall mit der des Vorstandes.

(4) Folgende Kompetenzbereiche sollen im Fachbeirat reprasentiert sein:

e Agrarwissenschaft / Landnutzung

e Landschaftsdkologie / Naturschutz

® Nachhaltige Regionalentwicklung / regionale Wertschépfung
e Blrgerschaftliches Engagement / Ehrenamt

e Dialogprozesse / Umweltbildung / Umweltethik

(5) Der Fachbeirat kann aus seiner Mitte eineN VorsitzendEn und einEn stellvertretendEn Vorsitzen-
dEn wahlen.

(6) Der Vorstand kann jederzeit den Rat des Fachbeirates einholen. Er unterrichtet den Fachbeirat re-
gelmaRig, mindestens jedoch zweimal jahrlich in geeigneter Form Uber die fachlichen Aktivitaten.

(7) Der Fachbeirat ist zu den Mitgliederversammilungen einzuladen und hat dort ein eigenes Antrags-
recht.

(8) Der Fachbeirat hat ein eigenes Initiativ- und Vorschlagsrecht und kann jederzeit dem Vorstand ge-
geniber Empfehlungen aussprechen. Der Fachbeirat kann bei Bedarf auch auf eigene Veranlas-
sung eine Sitzung des Fachbeirats ‘einberufen. Zu entsprechenden Versammlungen des Fachbeira-
tes ladt ggf. der/die Vorsitzende in Absprache mit. dem Vorstand, wobei der Vorstand miteinzula-

den ist.
(9) Mitglieder des Fachbeirates konnen nicht zugleich Vorstandsmitglieder oder Rechnungspriifer
sein.
§12
Geschiftsfiihrung

(1) Der Verein kann auf Beschluss des Vorstandes eine Geschéaftsstelle unterhalten. Diese nimmt ins-
besondere folgende Aufgaben wahr:

1. Koordination/ Organisation von Projekten und Abldufen im Verein mit den verschiedenen
Beteiligten

2. Organisation von Treffen (Mitgliederversammlung, Vorstandssitzungen, Feldbegehungen
etc.), Moderation und Protokollierung von Veranstaltungen

3. Beantragung, Akquise, Verwaltung und Abrechnung von Finanzmitteln
4. Einwerbung von Drittmitteln
5. Beratungs- und Kontaktstelle fiir Mitglieder

6. Offentlichkeitsarbeit

(2) Die Zustandigkeits- und Aufgabenverteilung zwischen Vorstand und Geschaftsstelle im Innenver-
haltnis, soweit sie sich nicht aus der Satzung ergibt, sowie die Aufgaben der/des Geschéftsfiih-
rers/-in sind in der Geschéftsordnung geregelt.

(3) Die/der Geschéftsfiihrerin arbeitet auf der Grundlage der Geschéftsordnung und nach Weisung
des Vorstands.

(4) Die/der Geschiftsfiihrerln nimmt an den Sitzungen des Vorstands, an den Mitgliederversammlun-
gen sowie den Sitzungen des Fachbeirats teil.

(5) Zur Unterstilitzung der Geschéaftsfuhrung kann weiteres Personal eingestellt werden.
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§13
Geschaftsjahr

Das Geschaftsjahr des Vereins ist das Kalenderjahr.

§14
Anspruch auf Ersatz und Tatigkeitsvergiitung

Die Mitglieder des Vorstandes und des Fachbeirates des Vereins sowie mit Aufgaben zur Forderung des
Vereins betraute Mitglieder haben gegeniiber dem Verein einen Anspruch auf Ersatz der ihnen in Zu-
sammenhang mit ihrer Amtsausiibung entstandenen Aufwendungen (§670 BGB).

§15
Finanzierung und Mitgliedsbeitrige

(1) Der Verein finanziert die Erfiillung seiner Aufgaben insbesondere durch
e Mitgliedsbeitrage
e Zuschiisse
e Fordermittel

e weitere Einnahmen

(2) Die Hohe von Mitgliedsbeitragen wird in einer gesonderten Beitragsordnung geregelt, die von der
Mitgliederversammlung zu beschliel3en ist.

§16
Kassenwesen

(1) Uber Einnahmen und Ausgaben ist Buch zu fithren
(2) Die Rechnungspriifung erfolgt durch zwei Rechnungspriifer, die von der Mitgliederversammlung
fur jeweils 2 Jahre zu wahlen sind.

§17
Niederschriften

Uber alle Sitzungen und Versammlungen der Organe des Vereins ist eine Niederschrift zu fertigen, die
vom Vorsitzenden, bzw. bei dessen Verhinderung vom stellvertretenden Vorsitzenden zu unterzeichnen
ist. Die Niederschrift enthalt mindestens die Namen der anwesenden Person, die behandelten Punkte
sowie Abstimmungsergebnisse und Beschliisse. Die Protokolle sind aufzubewahren und auf Verlangen
den Mitgliedern zuganglich zu machen.

§18
Auflésung des Vereins

(1) Die Auflésung des Vereins kann nur in einer eigens hierzu einberufenen Mitgliederversammlung
mit einer Mehrheit von Zweidrittel aller abgegebenen Stimmen beschlossen werden. Wird diese
Mehrheit nicht erreicht, so entscheidet bei einer zweiten, mindestens 8 Tage spater einberufenen
Mitgliederversammlung die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
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(2) Im Falle der Auflésung oder Wegfall der steuerbegiinstigten Zwecke fallt das Vermdgen des Ver-
eins an die Universitats- und Hansestadt Greifswald mit der Auflage dieses ausschlief8lich und
unmittelbar fir die in § 2 vorgesehenen gemeinnitzigen Zwecke zu verwenden.

Ort, Datum

Die/Der Vorsitzende

Die Grindungsmitglieder:
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1. Zusammenfassung in Stichpunkten

Die Greifswalder Agrarinitiative war und ist ein anspruchsvolles Vorhaben, das auf Austausch
und Dialog zwischen grol3en, institutionellen Landeigentiimern und deren Landpachtern zur
Erreichung von Naturschutzzielen in der genutzten Agrarlandschaft setzt.

Dialog und Klarungsprozesse finden dabei auf mehreren Ebenen statt:

o innerhalb der direkt beteiligten Akteursgruppen

o zwischen den direkt beteiligten Akteursgruppen

o zwischen den direkt beteiligten Akteursgruppen und sonstigen Stakeholdern / der

Offentlichkeit

Die Frage, wer sinnvoller Weise eine grof3e Institution in einem Dialogprozess vertritt, ist
nicht eindeutig zu beantworten. Die Verwaltung ist ein wichtiger Partner, weil sie die Praxis
kennt. Es braucht Menschen, die sich den Themen gewachsen fiihlen und die Zeitkapazitaten
einbringen kdnnen. Und Menschen, die Lust auf Innovation haben - letztendlich hangt dies
stark an den Uberzeugungen der Einzelpersonen, die sich einbringen.

Die Zusammenarbeit mit groRen Institutionen erfordert lange zeitliche Vorlaufe bis zu einer
Entscheidung.

Die Begleitung durch eine wissenschaftliche Institution hat sich als hilfreich erwiesen, um mit
Landwirten ins Gesprach zu kommen und sie zu MaRnahmen zu motivieren.

Die Ansiedlung von Tragerschaft und Projektleitung bei einem Dialogpartner mit starken
Eigeninteressen erschwert fiir andere Stakeholder den Zugang zum Projekt bzw. erschwert
der Projektleitung die Arbeit, weil sie immer wieder um Vertrauen ringen muss.

Die Vermischung von Rollen (Projektleitung & Moderation, Evaluation & Moderation) fuhrt
dazu, dass die Rollentrager in Dilemmata geraten, was ihren Auftrag betrifft.

Die Frage nach den Handlungsspielrdumen im Dialog muss im Vorfeld des Projektes von
denjenigen geklart werden, die diesen Spielraum innehaben (den Eigentlimern).

Landwirt*innen stehen als Pachter in Konkurrenz um die Pachtflachen. Eine gegenseitige
Vertretung ist deshalb nur bedingt moglich.

Ein Projekt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz ist stark gepragt vom gesellschaftlichen
Diskurs. Dieser kann eine Dynamik in den Projektverlauf bringen, die nicht vorhersehbar ist.
Ein Dialogprozess in diesem Rahmen ist eine Gratwanderung zwischen schiitzen und 6ffnen.

Jede Art von Festlegung (Ziele, Mallnahmen) wird hart verhandelt. Neben den
Interessenkonflikten besteht auch Misstrauen zwischen den gesellschaftlichen Gruppen,
deren Auflésung Arbeit, Zeit und Verhandlungs-/Mediationstechniken erfordert.

Die Begegnung auf dem Betrieb und auf dem Feld, der Austausch Uber praktische
Anwendungsmoglichkeiten forderte die gegenseitige Anerkennung von Kompetenzen und
das Miteinander.



Der Zeitaufwand fir ein Dialogprojekt ist erheblich. Auf Seiten der Landwirt*innen wurde
dieser maRgeblich von einigen wenigen geleistet, und zwar — im Gegensatz zu den meisten
anderen Dialogpartnern — ehrenamtlich. Ein solches Engagement kann nicht jeder Betrieb
leisten.

die Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen bleibt — mit Ausnahmen - primares Interesse
der Naturschitzer, zumindest in einem Gebiet wie dem Greifswalder Umland, wo die
Landwirt*innen aufgrund von Boden und Betriebsstrukturen nicht zwingend nach
Alternativen suchen mussen. Naturschiitzer*innen missen sich dhnlich intensiv wie ein
Campaigner um Mitmachende bemiihen. Auch von Seiten der Eigentlimer besteht zunachst
ein vorrangiges wirtschaftliches Interesse an der Verpachtung.

MaRnahmen koénnen motivierend wirken, insbesondere, wenn die Wirksamkeit
wissenschaftlich Uberprift und wenn auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann.
Deshalb ist es gut, gleich zu Projektbeginn bereits einige sichtbare Mallnahmen
durchzufiihren. Es lasst auch hoffen, dass einmal durchgefiihrte MaRnahmen einen gewissen
Schneeballeffekt erzeugen.

Manche Malnahmenideen entstehen, weil Landwirte eine Chance ergreifen, die fir sie
betrieblich sinnvoll ist oder weil sich etwas auf ihrem speziellen Betriebsgeldande ergibt. Sie
kdnnen von Externen nicht entwickelt werden. Die kreative Gestaltung der Landwirt*innen
einzubeziehen ist deshalb sinnvoll. Gleichzeitig fordert die Uberpriifung der Sinnhaftigkeit
der vorgeschlagenen MaRnahme Kompetenz und kostet Zeit, nicht zuletzt fir die
Beantragung von Fordermitteln.

Die Freiwilligkeit im ,,Greifswalder Ansatz” ist ein Novum. Seine Wirksamkeit wird sich in den
nachsten Jahren erweisen konnen und mdissen.



2. Evaluationskonzept

2.1. Ziel und Vorgehensweise

Ziel der Evaluation des Dialogprozesses im DBU-Projekt ,Greifswalder Agrarinitiatve” war es, die
Erfahrungen und Erkenntnisse der Projektgemeinschaft in Naturschutz und Landwirtschaft
Engagierten in anderen Regionen zur Verfliigung zu stellen. Beobachtet werden sollte, was den
Dialogprozess wie gepragt hat und welche Faktoren im Dialogprozess zu Erfolgen oder Misserfolgen
des Projektes beigetragen haben.

Die Evaluation sollte auBerdem die Gruppe darin unterstiitzen, den eigenen Prozess zu reflektieren.
Sie erfolgte daher prozessbegleitend. Entgegen der liblichen wissenschaftlichen Schreibweise habe
ich mich entschieden, als Evaluatorin aus der Ich-Perspektive zu schreiben. Damit mochte ich
unterstreichen, dass die Beschreibung des Prozesses, die ich hier gebe, subjektiv eingefarbt ist. Dies
resultiert zum einen daraus, dass ich regelmaRig mit dem Projektteam zusammengearbeitet und
beraten habe. Zum anderen verzichtete ich auf zeitaufwandige Interviews, die zwar objektiv
ausgewertet werden kénnten, aus meiner Sicht jedoch geringeren Mehrwert besidllen als die
Vorgehensweise, fiir die ich mich entschieden habe: Beobachtungen zu schildern, der Gruppe Ideen
und Impulse zu geben und ggf. Moderation anzubieten.

2.2. Tatigkeiten

Als  Evaluatorin  habe ich teilgenommen an den Projektgruppentreffen, den
Lenkungsgruppensitzungen, Foren, Plena, Feldbegegnungen und der Abschlusstagung. Dariber
hinaus nahm ich teil an der Vorstellung der GAIl in stadtischen Ausschiissen, bei einigen
Pachterversammlungen, bei der Beteiligungsveranstaltung der Stadt zu Pachtvergabekriterien und

an Strategietreffen des Projektteams mit stadtischen Vertretern.

Neben der Rolle der Beobachterin habe ich mich insbesondere bei Projektgruppensitzungen,
Lenkungsgruppen und Strategietreffen beratend eingebracht hinsichtlich des Ziels, einen
fruchtbaren Dialogprozess zu gestalten. Gleiches gilt auch fir die Gestaltung von Veranstaltungen
und den Entwurf der Leitlinien zu Beginn des Projektes. Ebenfalls am Beginn des Projektes habe ich
ein Rahmenforum moderiert, zur Mitte hin eine Lenkungsgruppensitzung.

Fir den ersten Zwischenbericht habe ich einen schriftlichen Fragebogen an alle Pachter*innen
sowie die Vertreter der Eigentiimer verschickt und ausgewertet. Im Anschluss an drei
Feldbegegnungen in 2018 habe ich aullerdem Fragebdgen ausgeteilt.

Jeweils zum Jahresbeginn 2017 und 2018 habe ich einen Evaluations-Zwischenbericht erstellt. Flr
den ersten habe ich im Rahmen einer Lenkungsgruppensitzung um Feedback gebeten, den zweiten
habe ich an alle Eigentlimer*innen und Pachter*innen gemailt mit der Moglichkeit, Feedback zu
geben. Dieser Bericht ist der dritte, umfassende Evaluationsbericht. Im Gegensatz zu diesem Bericht
waren die Zwischenberichte nur fir die Projektgruppe und die DBU vorgesehen. Verweise auf die
Zwischenberichte richten sich hier an diejenigen Leser*innen, denen diese Berichte vorliegen.



2.3. Evaluationskriterien

Laut Projektantrag zielte die Greifswalder Agrarinitiative darauf ab, ,die Rolle offentlicher
Landeigentimer als ,,Motoren” fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft herauszuarbeiten und zu
starken”. Hierzu sollten Leitlinien flr die Bewirtschaftung ihrer Eigentumsflachen erarbeitet und
Malnahmen zur Verbesserung der Biodiversitat entwickelt und umgesetzt werden. Dies sollte auf
5% der Eigentumsflachen geschehen — zusatzlich zu den 5% o6kologischer Vorrangflache (laut
Greening-VO).

Das Projekt war explizit als Dialogprozess angelegt, insbesondere zwischen Eigentiimern und
Pachtern. Es sollte Uber die drei Jahre Férderzeitraum durch die DBU hinaus verstetigt werden. Ob
das Projekt erfolgreich war, lasst sich demnach nicht allein dadurch messen, ob es gelungen ist, sich
auf Leitlinien zu verstandigen und MalRnahmen auf zuséatzlichen 5% der Flache durchzufiihren.
Entscheidend fiir einen langfristigen Erfolg wird sein, ob die Teilnehmenden von dem Projekt
Uberzeugt sind, ob eine gute Kultur des Miteinanders etabliert ist und ob Strukturen geschaffen
wurden, die die organisatorische und finanzielle Unterstitzung fir die kommenden Jahre

gewabhrleisten.

Flr die Evaluation des gesamten Prozesses nutze ich das Bewertungsmodell von Laloux (2015,
227f.), der sich bei seiner Untersuchung verschiedener Organisationen wiederum auf Wilbers Vier-
Quadranten-Modell stiitzt (Wilber 2011, 2012). Letzteres sieht vor, Phanomene oder Prozesse von
jeweils vier Perspektiven her zu betrachten. Diese — abgebildet in den vier Quadranten - ergeben
sich aus der Kombination von zwei Unterscheidungen: (vgl. Tab. 1):

e AuBen: von dem, was aullerlich passiert und objektiv messbar und greifbar ist — in
Organisationen sind das z.B. Verhaltensweisen, MaRnahmen, Regeln, Strukturen

e Innen: von dem, was innerlich an Gedanken, Geflihlen, Empfindungen vorhanden ist — in
Organisationen sind das z.B. Denkweisen und Uberzeugungen, Kultur des Miteinanders

e Individuum: von der Perspektive des Individuums und

o Kollektiv: von der Perspektive der Gemeinschaft.



Fir die Agrarinitiative habe ich diese Kriterien von Laloux wie folgt weiter konkretisiert:

Tab. 1: Evaluationskriterien nach Laloux; angepasst:

INDIVIDUELL KOLLEKTIV

VERHALTEN: STRUKTUREN: AUSSEN

e Teilnahme an Veranstaltungen und e  Strukturen, Rollen und Kompetenzen

Verbindlichkeit
e Leitlinien

e Lehr- und Lernbereitschaft sowie ) )
. e Mittel der Wertschatzung und
Gestaltungswille )
Honorierung

e Umsetzung von Projekten und

MaRnahmen
DENKWEISEN UND UBERZEUGUNGEN: KULTUR DES MITEINANDER: INNEN
[im Projekt nicht evaluiert] e \Vertrauen

e Offenheit und Interesse

Im Laufe des Projektes habe ich mich gegen eine weitere Bearbeitung des Kapitels ,Denkweisen und
Uberzeugungen” entschieden. Um diese zu erfassen, hitte ich mdglichst zu verschiedenen Zeiten
im Projektverlauf qualitative psychologische Fragebodgen austeilen und statistisch auswerten
missen. Der damit verbundene Zeitaufwand héatte die Kapazitdten derart gesprengt, dass eine
weitere Begleitung und Beratung im Projekt mit den vorhandenen Ressourcen nicht mehr moglich

gewesen ware.

Denkweisen und Uberzeugungen im Projektverlauf lassen sich teilweise aus den Aussagen,
insbesondere aber aus den Taten der jeweiligen Beteiligten erahnen. Von beidem finden sich
ausreichend Beschreibungen in den anderen Kapiteln. Auf eine Interpretation habe ich verzichtet,
weil ohne genaueres Nachfragen unklar bleibt, inwieweit Aussagen einer inneren Uberzeugung oder
einer Argumentationsstrategie entspringen!. Ebenso gibt es fir Tatigkeiten unterschiedliche
Motive, wie der Umweltethikbericht (s. Anhang Projektabschlussbericht) griindlich herausstellt?.

Fiir ein besseres Verstandnis, wie die GAI aufgebaut war, beginne ich mit dem Kapitel Gber die
Strukturen. Damit lassen sich die folgenden Kapitel dann leichter verstehen.

1 einBeispiel dafiir ware die Aussage vieler Landwirte, sie taten ja schon ganz viel in Richtung Schutz der Biodiversitat.

2 Beispielsweise ist schwer zu unterscheiden, inwieweit das hohe Engagement der Liegenschaftsverwaltung der Stadt
schlicht aufgrund der Anweisung des OB erfolgte oder (zusitzlich) aufgrund einer inneren Uberzeugung. Die
Bereitschaft der Pachter zur Teilnahme an NaturschutzmaBnahmen kann beispielsweise der Motivation
entspringen, fiir die Biodiversitdt etwas zu tun, das eigene Bild in der Offentlichkeit zu verbessern, mit Freude zu
experimentieren, der Wissenschaft zu dienen oder den Boden vor weiterer Degeneration zu schiitzen.
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3. Evaluationsergebnis

3.1. Strukturen

3.1.1. Strukturen, Rollen und Kompetenzen wahrend der DBU-Forderperiode
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Abb. 1: Organigramm der GAI wahrend der Forderperiode durch die DBU
(Anm.: die Grafik zeigt nur die fiir die GAl wesentlichen Funktionen auf und ist nicht als abschliefend zu betrachten)

Entscheidungsmodi und Mandate

Die Strukturen, Rollen und Kompetenzen wahrend der Férderperiode durch die DBU sind in der
obigen Abbildung wiedergegeben. Die Eigentliimer Stadt, Universitdit und Kirche sind in rot
abgebildet. Die Entscheidungsgremien sind rechteckig hervorgehoben. Kleinere Entscheidungen
konnen ohne die Gremien von der Verwaltung entschieden werden. Die Peter-Warschow-
Sammelstiftung ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht mit abgebildet. Entscheidungen in der
Stiftung trifft der Vorstand, bei wichtigeren Angelegenheiten in Abstimmung mit der Stadt. Eine
genaue Beschreibung Uber Entscheidungsablaufe innerhalb der vier Institutionen findet sich im
Anhang des Gesamtprojektberichts unter ,, Entscheidungsstrukturen Eigentlimergremien®.

Die Projektstruktur war im Projektantrag nur teilweise vorgegeben: Neben den ohnehin
bestehenden Strukturen der verpachtenden Institutionen wurde die Projektleitung bei der Succow-
Stiftung angelegt und eine wissenschaftliche Begleitung durch die Fachbereiche
Landschaftsokologie, Landschaftsékonomie und Umweltethik der Uni Greifswald. Von externer
Seite sollte eine Prozessevaluation stattfinden. Fir den Prozess an sich waren die
,Lernformate” angelegt in Form von Foren und Feldbegegnungen. Die
,Entscheidungsstruktur” innerhalb der GAI stand noch nicht fest; sie bildete sich im Laufe des
Projektes.



Was die Vertreter der Eigentiimer in der Lenkungsgruppe betrifft, so lag es nahe, dass die
Liegenschaftsverwaltungen anwesend sind, weil sie in ihrer Praxis mit den Pachten zu tun haben.
Dass Vertreter der eigentlichen Entscheidungsgremien erst spat (Stadt), spat aktiv (Kirche) oder gar
nicht (Uni) in den Prozess einstiegen, hat sicher etwas mit Zeiteffizienz zu tun, nicht aber mit einer
bewusst abgewogenen Entscheidung.

In ersten Treffen der Wissenschaftler*innen mit den Vertretern der Liegenschaftsverwaltungen
bestanden diese auf die regelmaRige Beteiligung von Pachter*innen im weiteren Austauschprozess.
Im Rahmen des Projektvorlaufes hatte sich bereits eine Gruppe an Pachter*innen etabliert, die seit
dem ersten AnstoR 2013 mehr oder weniger kontinuierlich mit der Succow Stiftung und den
Vertreter*innen der Liegenschaftsverwaltungen im Gesprach geblieben war. Im Gegensatz zum
GroRteil der Pachter*innen, die bis dato nicht zu Veranstaltungen erschienen waren, konnte bei
dieser Gruppe von einem Interesse ausgegangen werden. Es lag daher nahe, in dieser Struktur mit
Beginn der Projektforderung den Dialogprozess fortzusetzen. Mit ein wenig personellem Hin und
Her entstand daraus die Lenkungsgruppe der GAIl, in der die Vertreter*innen der Eigentiimer, die
Pachter*innen und das Projektteam gezielt an den konkreten Fragen zur Umsetzung des Projektes
arbeiten konnten. Fiir Absprachen mit der Gesamtheit der Pachter*innen wurde die Struktur des

Plenums gewahlt.

Aufgrund der geringen Resonanz des Grof3teils der Pachter*innen entschied sich das Projektteam
(auch auf Anraten von mir als Prozessbegleiterin) zu Projektbeginn gegen eine Wahl der
Lenkungsgruppenmitglieder aus den Reihen der Pachter*innen im ersten Plenum. Zu diesem
Zeitpunkt erschien die GAIl und ihr ,Sinn“ fir die wenigsten Landwirt*innen schon klar genug
greifbar. Daher war zu erwarten, dass mangels Orientierung und geringer Wahlbeteiligung letztlich
die bisher schon Engagierten als Vertreter*innen bestatigt wiirden. Eine sehr geringe Resonanz
hatte dariber hinaus womoglich diejenigen, die dabei waren, vor den Kopf gestolRen und dazu

gefihrt, sie auch noch zu verlieren.

Die Wahl deshalb dauerhaft auszusetzen, zeigte sich letztlich allerdings auch als problematisch. Zum
Projektende lieBen zumindest einige wenige Pachter*innen erkennen, dass sie sich durch die in der
Lenkungsgruppe agierenden Pachter*innen nicht ausreichend vertreten sahen. Auch habe die
Gesprachskultur innerhalb des Gremiums einige vom Mitmachen abgehalten. Moglicherweise hatte
sich mit einer Wahl eine differenziertere Gruppe der Pachter*innen in der Lenkungsgruppe ergeben,
weil die Gewadhlten unterschiedlichere Betriebsformen und damit auch besser alle Betriebe
reprasentiert hatten. Umgekehrt waren im Laufe der Zeit auch diejenigen, die sich in der
Lenkungsgruppe engagierten, teilweise enttduscht lber die geringe Rickmeldung seitens ihrer
Kolleginnen und Kollegen — ohne Feedback ist es auch schwer, sich fir jemandes Belange
einzusetzen. AulRerdem wiirdigte dies auch nicht den Zeitaufwand, den sie investierten und die
Aspekte, die sie vermutlich fir alle Landwirt*innen durchsetzten. Rickblickend empfehle ich
dhnlichen Projekten, sich ausreichend Zeit fiir die persénliche und direkte Ansprache und friihzeitige
Beteiligung breiterer Gruppen der Pachter*innen —am besten auf deren Betrieben - zu nehmen und
dann, wenn das Projekt im Bewusstsein verankert ist, eine Wahl durchzufiihren. Fir die GAl war ein
solcher Zeitaufwand nicht einkalkuliert.



Mit der Wahl verbunden gewesen ware natlirlich auch die Frage nach den Kompetenzen, die mit
dem Mandat verbunden worden waren. Die Pachter*innen hdtten sich inhaltlich abstimmen
mussen, was im Namen aller gesagt werden kann und was nicht. Das hatte einen groRen
Koordinierungsaufwand insbesondere fiir die Pachter*innenvertreter in der Lenkungsgruppe sowie
eine Entschleunigung des Prozesses bedeutet (letzteres ware nicht zwingend nachteilig).

Die Funktion der Lenkungsgruppe blieb tiber den gesamten Projektzeitraum eine vorbereitende und
beratende fir die Entscheidungsgremien der Eigentiimer, um deren Land es schlielRlich ging. Die
Gestaltungsmacht eines solchen beratenden Gremiums ist allerdings nicht zu unterschatzen. In der
Praxis werden hier Themen gesetzt, Wege im Dialog aufgetan oder versperrt, kurze Drahte zu
Entscheidungstrdagern eroffnet und Beschlussfassungen vorbereitet. Wenn die Vertreter*innen
dann weder offiziell legitimiert wurden noch eine regelmaRige Riickkopplungsschleife eingebaut ist
fr diejenigen, die vertreten werden sollen, so entsteht —ohne dass es jemand absichtlich vorgeben
wollte — der Eindruck, die in der Lenkungsgruppe Vertretenen sprachen auch immer fiir den Rest.
Dies mag in vielen Fallen auch stimmen, aber sicher nicht immer.

Dass z.B. im Rahmen eines mail-Austausches mit Mitgliedern der Blirgerschaft rund um politische
Kontroversen bezliglich Beschliissen zum Verbot einer weiteren Verwendung von Glyphosat auf
stadteigenen Landwirtschaftsflichen ein Mitglied der Lenkungsgruppe mit ,die Pachter der
GAI“ unterschrieb, wurde von manchen als fragwirdig empfunden. Selbst wenn Befragungen der
Universitat bei den Landwirt*innen das dabei vermittelte Bild einer sehr kritischen Haltung
gegeniber einem solchen Verbot — insbesondere auf kommunaler Ebene — stiitzen, wurde es von
einigen Wissenschaftler*innen des Teams und der Michael Succow Stiftung als Verletzung des
Vertrauensverhaltnisses empfunden, die GAI auf diese Weise fiir ein Lobbying der Landwirte zu

nutzen, ohne dies innerhalb der Lenkungsgruppe vorab geklart zu haben.

Auch im Plenum waren die Entscheidungsmodi nicht geklart. Dies zeigte sich im Februar 2017, als
die von der Lenkungsgruppe erarbeiteten Leitlinien vorgestellt wurden und zur
»Abstimmung” standen. Die Nachfrage einer Pachterin, auf welche Weise hier denn abgestimmt
werden sollte, konnte nicht klar beantwortet werden, so dass am Ende die Leitlinien per

Akklamation ,, angenommen” wurden.

Daraus lasst sich lernen, dass eine Vorgabe oder ein Vorschlag fiir eine Geschaftsordnung und
Abstimmungsprozesse neben der expliziten Wahl von Vertreter*innen auf Dauer als Fundament fir
einen Konsens aller Betroffenen wichtig ist. Ebenso sollten mdglichst friih klare Verhaltnisse
geschaffen werden, wer flr das gemeinsame Bilindnis nach auRen kommuniziert.

Hinweis: Eine alternative Variante fur rein konsultative Beteiligungen, die den Grad des
Widerstandes misst und so ein differenziertes Bild der Gruppenakzeptanz ergibt und strategisches
Verhalten minimiert, findet sich unter dem Stichwort ,,Systemisches Konsensieren” im Internet und
in der Literatur (Paulus et al. 2009).

Tragerschaft

Als Initiatorin des Projektes hatte die Succow Stiftung die Projektleitung inne. Damit war das
Dialogprojekt bei einem der Dialogpartner mit starkem Gestaltungsinteresse angesiedelt, also nicht
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an neutraler Stelle. Viele Landwirte (auch auBerhalb der Projektregion) hatten zuvor im Rahmen von
Moor-Wiedervernassungsprojekten Berlihrungspunkte mit der Stiftung. In diesen Prozessen vertrat
die Stiftung naturgemal andere Interessen als die Landwirt*innen. Fiir einige stellte dies eine Hiirde
dar, sich an dem Projekt zu beteiligen. Fragen wie ,was will die Stiftung? Ein Riesen-
Naturschutzgebiet?” standen im Raum. Mdoglicherweise ware die Projekttragerschaft formal besser
bei der Universitat angesiedelt gewesen.

Auch die Expertise der Stiftung hatte starker zur Geltung kommen kénnen, wenn die Projektleitung
nicht in einer Doppelrolle gefangen gewesen ware.

Praxisformate und Kooperation mit Wissenstragern

Die Praxisformate (Feldbegegnungen, Biodiversitatsforen) erwiesen sich als sehr hilfreich fiir den
gesamten Prozess. Sie ermoglichten Lernen, inspirierten zur Umsetzung und sprachen offenbar
mehr Menschen an als die Entscheidungsformate. Die meist konstruktive Atmosphare und die
Moglichkeit der informellen Begegnung wirkten forderlich auf das Miteinander.

Darliber hinaus waren viele Landwirt*innen an der Zusammenarbeit mit der Uni interessiert. Sie
nahmen diese als neutrale Institution wahr. Insbesondere wollten sie wissen, was denn bei den
MaRnahmen ,rauskomme”, wenn sie diese durchfihrten. Die studentischen Arbeiten boten eine
gute Moglichkeit, kostenglinstig an konkrete Ergebnisse zu kommen. Ist in einem Projekt keine
Universitat mit entsprechenden Fakultaten (Agrarwissenschaften, Biologie, Landschaftsokologie/-
planung u.a.) greifbar, kann geschaut werden, inwieweit diese Aufgaben von Seiten der
Naturschutzberatung der Lander, Biologischen Stationen oder anderen Institutionen abgedeckt
werden kdénnen.

Beratungsgremium zwischen Projektteam und Eigentiimern

Ein regelmaliges Beratungsgremium nur zwischen Projektteam und Eigentlimern oder auch nur
unter den Eigentiimern war in der Projektstruktur nicht angelegt. Im Laufe des dreijahrigen
Prozesses gab es nur wenige spontane Initiativen dazu. Das Projektteam hatte Sorge, eine Initiative
des Teams fiir Treffen allein mit den Eigentiimern kénne zu MutmalRungen und Misstrauen fiihren
und die Zusammenarbeit storen. So gab es zwar ein Spitzentreffen der beteiligten Eigentimer
zwischen Leitungs-Vertreter*innen der Michael Succow Stiftung, der Universitat und der Stadt, zu
klaren Arbeitsauftragen oder Zielsetzungen an das Projektteam kam es aus diesem Treffen jedoch
nicht. Einseinerzeit angedachtes weiteres Treffen dieser Spitzenebene mit dem Projektteam zur
detaillierteren fachlichen Auseinandersetzung wurde nicht mehr realisiert. Das Projektziel, die
Eigentlimer zu ,,Motoren” einer nachhaltigen Landnutzung zu machen wurde an dieser Stelle m.E.
nicht konsequent genug verfolgt.

Gegen Ende des DBU-Projektes wurde dann v.a. die Struktur zur Verstetigung des Projektes intensiv
und kontrovers zwischen den Akteuren diskutiert - zum Teil auch ohne das Projektteam und ohne
Vertreter der Succow Stiftung; hier wurde dann eine Struktur ohne Naturschutzvertreter
vorgeschlagen. Dieser Vorschlag wurde in der so entworfenen Grundform zundchst auch gegen
Einwdnde aus Reihen des Projektteams verteidigt. Dies bewog letztlich eine Reihe politischer
Akteur*innen auBerhalb des Projektes (NGO und polit. Fraktionen), den Prozess der
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Institutionalisierung der GAI als Verein nun ihrerseits kritisch 6ffentlich zu begleiten und auf die
politische Ebene zu ziehen; dabei verlor die Diskussion teilweise an Sachlichkeit. In der Folge spitzte
sich die offentliche Konfrontation zu. Symptomatisch zeigte sich dies, als bei einer von der Stadt
einberufenen Pachterversammlung, bei der die Satzung des kiinftigen Vereins vorgestellt werden
sollte, der Antrag gestellt wurde, dass alle Nicht-Pachter und Nicht-Eigentiimer den Saal verlassen
maogen.

Rickblickend ware es wahrscheinlich sinnvoller gewesen, von Anfang an proaktiv zu
kommunizieren, dass in Gruppenverhandlungen das Bediirfnis nach vertraulichem Austausch in
Untergruppen gegeben und auch legitim ist sowie zum Fortschritt beitragen kann.

Externe Perspektiven und der Blick auf die Metaebene

Fir ,gute Gruppenergebnisse” ist es klug, hin und wieder Externe dazu zu holen, um
Betriebsblindheit zu iberwinden und Kompetenzen einzubinden, die im Team nicht oder nicht
ausreichend vorhanden sind. Ansdtze zur Forderung von Innovation und Kreativitat wie das Design
Thinking greifen genau diesen Punkt auf, indem die Entwickler ihr in der Entwicklung befindliches
Produkt zunachst als Prototypen anderen Menschen vorfiihren, die z.T. Giberhaupt keinen Bezug zu
dem Produkt haben. Das Feedback dieser Menschen wird dann in die weitere Entwicklung integriert
(vgl. z.B. Erbeldinger & Ramge 2015: 58ff).

Die GAI-Projektstruktur hat in diesem Sinne an mehreren Stellen dafiir gesorgt, dass externe
Perspektiven in die Arbeit eingebracht werden kénnen. Zum einen gab es einen Fachbeirat, zum
anderen eine Evaluation und teilweise Moderation von externer Seite. Durch die Umweltethik
wurden darlber hinaus die Werthaltungen, Sinnvorstellungen und Verantwortungszuschreibungen
der einzelnen Akteure beleuchtet. Evaluatorin und Umweltethikerin haben jeweils Berichte
geschrieben und ihre Ergebnisse in den Fachbeiratssitzungen vorgetragen.

Das Konzept der geteilten Verantwortung und das Anerkennen unterschiedlicher Motivationen fir
das gleiche Ziel (s. Umweltethikbericht im Anhang des Projektabschlussberichtes) hat in den
Projektteamsitzungen und im Entwurf der Leitlinien fiir mehr Klarheit gesorgt. Als Evaluatorin habe
ich mich im Sinne einer formativen Evaluation in den Projektteamsitzungen beratend eingebracht.

Der Anschluss an die Lenkungsgruppe und das Plenum hingegen waren geringer. Wahrend sich fir
die Zwischenberichte der Evaluatorin noch einige Lenkungsgruppenmitglieder Zeit genommen
haben, so haben viele bei den Berichten der Umweltethik wieder aufgehoért, vermutlich weil die
philosophisch dichten Gedankengdnge nur mit einem groReren Zeitaufwand zu erfassen waren. Der
zweite Evaluationszwischenbericht wurde per mail an alle Pachter*innen und die
Eigentlimervertreter*innen geschickt, mit der Bitte, sich bei kritischen Anmerkungen zurlick zu
melden. Dies wurde per mail von niemandem wahrgenommen. Mit einer Padchterin flhrte ich ein
zweistliindiges Gesprach (iber viele Punkte im Zwischenbericht, die ihr aufgestoBfen waren. Diese
konnten aber groRtenteils auf Missverstandnisse zurlickgefiihrt werden. Das Gesprach als solches
habe ich als fruchtbar erlebt fiir das gegenseitige Verstandnis und den Austausch von Perspektiven.
Am Ende einer Plenumssitzung im Juli 2018 kamen auRerdem Anmerkungen von einem Landwirt,
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der die Beschreibung der Kommunikation innerhalb der Lenkungsgruppe als unfair empfand. Ein
anderer hingegen meinte, er kdnne absolut nachvollziehen, was ich geschrieben hatte.

Reslimierend denke ich, dass sowohl Umweltethik als auch Evaluation fiir die Zusammenarbeit im
Dialogprojekt noch mehr hatten beitragen kénnen, wenn ihre Sichtweisen in einem gesonderten
Treffen erlautert und besprochen worden waren; ggf. durch Vortrage, die ein Lesen der jeweiligen
Berichte nicht zwingend nétig gemacht hatte. Aus Zeitgrinden wurde dies aber nicht in der Form
aufgegriffen. Auch die Integration eines weiteren Beiratsmitgliedes mit Fachkompetenz in der
Prozessbegleitung hatte diese Perspektive gestarkt.

Nicht zuletzt bieten Biirgerinnen und Biirger der Stadt Greifswald, bietet die Offentlichkeit eine
mogliche externe Perspektive. Wichtige externe Perspektiven sind hier insbesondere von
denjenigen zu erwarten, die von dem Thema lokal betroffen sind oder die Expertise besitzen. Die
Betroffenheit kann verschiedene Bereiche und unterschiedliche Intensitatsgrade umfassen. Mit
Bezug zu den Themen Landwirtschaft und Naturschutz waren das beispielsweise Auswirkungen auf
Einkommensmoglichkeiten, Arbeitsplatze und Arbeitsgestaltung (von Landwirt*innen,
Imker*innen, ...), asthetische und Erholungsanspriiche an das landschaftliche Umfeld (von
Anwohner*innen und Erholungssuchenden) und gesundheitliche Aspekte (wie z.B. der Schutz vor
Abdrift von Pestiziden). Fir Flachen offentlicher Institutionen besteht dariber hinaus eine
,Betroffenheit” in Form eines Anspruchs auf Mitbestimmung seitens der politischen Fraktionen.

Diese offentliche Perspektive war in der Projektstruktur indirekt abgebildet durch die Tatsache, dass
Uber alle Empfehlungen der GAl letztendlich von der Birgerschaft, den Kirchgemeinderaten und
dem Uni-Senat entschieden werden musste. Ein Spiegel der Meinung der allgemeinen Offentlichkeit
war zunachst nicht vorgesehen, um den Dialogprozess als solchen vorerst zu schiitzen: denn ein
Dialog lebt davon, dass Menschen miteinander in Beziehung gehen. Die Bereitschaft, auf der
Sachebene aufeinander zuzugehen, entwickelt sich mit wachsendem Vertrauen zu- und Interesse
aneinander. Die Moglichkeit, kreative Losungen zu entwickeln, steigt, je mehr Wissen wir iber die
Anspriiche, die Arbeitsprozesse, die Fahigkeiten etc. der anderen haben. Mit
»Aufeinanderzugehen” ist hier nicht gemeint, dass Menschen aus einem (neu etablierten)
Harmoniebediirfnis in der Sache nachgeben. Es geht vielmehr darum, sich klarer auszudrticken und
gemeinsam LOosungen zu entwickeln. Die Entwicklung von Vertrauen zu, Interesse an und Wissen

Uber andere Personen erfordert ein Mindestmald an Zeit innerhalb eines geschiitzten Rahmens.

Zwischen Naturschiitzern und Landwirten ist der Abstand zu Beginn in der Regel groB; die Chance,
dass durch kontinuierliches Gesprach die Kluft kleiner wird, ebenso. Dazu braucht es eine personelle
Kontinuitat in der Gruppe. Bis Gruppen gut miteinander arbeiten kénnen, durchlaufen sie eine von
formellen Beziehungen und Kennenlernen gepragte Phase (Forming), die von einer Phase der
Kampfe und Auseinandersetzungen abgelost wird (Storming), auf die dann eine Festlegung von
eigenen Gruppennormen erfolgt (Norming). Erst dann kommt die Gruppe ins Performing, also ins
fruchtbare gemeinsame Arbeiten, spater sogar wieder ins Re-Forming in Form von Bilanzierungen
(vgl. dazu z.B: Stahl 2002: 49ff).

Ein solcher Gruppenprozess wird jedes Mal von vorne anfangen, wenn sich die Gruppe neuen
Menschen zuwendet oder sich sogar liber Pressearbeit der Offentlichkeit stellt. Daher ist es klug,
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der Gruppe einen Schutzraum zu bieten bis sie stark genug ist, durch einen erneuten
Gruppenprozess zu gehen.

Auf der anderen Seite ist es unklug, die Perspektive der Offentlichkeit auf Dauer auszublenden. Zwar
waren bestimmte Interessen in der GAl-Lenkungsgruppe durch Vertreter politischer Ausschiisse und
durch die Michael Succow Stiftung involviert. Andere NGO und politische Fraktionen fiihlten sich
aber im Prozess unterreprasentiert. In Greifswald hat sich daher die Offentlichkeit durch politische
Fraktionen und Nichtregierungsorganisationen, hier insbesondere aus dem Bereich Naturschutz,
ihren Einfluss Gber Medien irgendwann selber verschafft. Auf diese Weise haben die bereits von der
Stiftung und den Wissenschaftler*innen des Teams vorgetragenen Belange des Naturschutzes mehr
Gewicht erhalten. Gleichzeitig hat der Prozess an Dynamik, Komplexitdt und Unlbersichtlichkeit
gewonnen, ebenso an starken Herausforderungen auf der Beziehungsebene. Eine gezielte,
moglichst frihzeitige Integration durch GroRgruppenverfahren hatte moglicherweise beides erzielt:
die Perspektive zu erweitern und auf der Beziehungsebene im guten Kontakt zu bleiben.

Moderation

Im Projektantrag war die Moderation verteilt auf die Projektleitung und die Evaluatorin. Letztere
sollte das Rahmenforum sowie moglicherweise weitere Veranstaltungen moderieren und
ansonsten die Projektleitung hinsichtlich Moderation beraten. Beides sind Rollenvermischungen:
wahrend die Projektleitung zwar alle im Blick haben, aber durchaus eigene strategische und
inhaltliche Ziele verfolgen darf und soll, muss die Moderation sich inhaltlich heraus halten und
allparteilich agieren. Die Evaluatorin wiederum kann nicht neutral sein, wenn sie ihre eigene
Moderation beurteilen soll. Alle drei Rollen sollten deshalb getrennt sein.

Zum Ende des Projektes hat die Projektleitung daher auf eine externe Moderation fir die
Lenkungsgruppensitzungen und die Abschlusstagung zurlickgegriffen.

3.1.2. Leitlinien

Im Februar 2017 wurden im Plenum erste Leitlinien vorgestellt, die vom Projektteam vorbereitet
und in der Lenkungsgruppe weiter tUberarbeitet worden waren (s. Anhang Projektabschlussbericht).
Geregelt wurden Aspekte wie Strukturen, Entscheidungsmodi, Ziele, Mitgliedschaft, Projekte und
Malnahmen sowie Mittelverwendung. Der Prozess dahin machte die sehr unterschiedlichen
Anliegen und Perspektiven der Beteiligten deutlich:

e Dbereits in der Formulierung der Praambel gab es einen Dissens Uber die Frage, ob es
Uberhaupt Ziel- und Nutzungskonflikte zwischen Landwirtschaft und Naturschutz gabe.

e wahrend das Projektteam eine Festschreibung von MaBnahmen in Pachtvertrdagen als
mogliches Instrument erwog, setzten sich die Pachter*innen und einige
Eigentiimervertreter*innen fiir eine Umsetzung von MalBnahmen ausschlielich auf
freiwilliger Basis ein.

e Im Gegenzug entstand der Ansatz, dass sich zukiinftige MaRBnahmen und Konzepte nicht
allein auf die Eigentumsflache der institutionellen Eigentimer beziehen sollten, sondern
jeweils auf die gesamte bewirtschaftete Flache der beteiligten Landwirtschaftsbetriebe.
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e Die zusatzlichen 5% der Eigentumsflache der institutionellen Eigentimer, die laut
Projektantrag flir MalRlnahmen angestrebt werden sollten, wurden von P&chterseite im
Plenum kritisch hinterfragt bzw. abgelehnt.

Damit war man bei dem gelandet, was spater als ,,Greifswalder Ansatz“ bezeichnet wurde, namlich
das Setzen auf Freiwilligkeit und das Denken Uber Eigentumsgrenzen hinaus. Das Projektteam,
wenngleich es urspriinglich von anderen Wegen ausgegangen war, konnte dem freiwilligen Ansatz
auch etwas abgewinnen in dem Sinne, dass hier die Eigeninitiative und Eigenverantwortung der
Landwirt*innen und damit auch die intrinsische Motivation starker angesprochen werden konnten
und dass es sich um einen wirklich neuen Ansatz handelt, was fiir ein Modellprojekt ja sinnvoll ist.
Teile des Fachbeirats waren skeptisch und es war letztlich auch unklar, ob ein eher unverbindliches
Dokument von den Entscheidungsgremien der Eigentiimer akzeptiert werden wiirde.

In einer Lenkungsgruppensitzung wurde Ende 2017 deshalb die Wirksamkeit und Tragfahigkeit des
freiwilligen Ansatzes reflektiert, insbesondere mit Blick auf bisherige Ergebnisse der GAl. Am Ende
der Sitzung stand der Vorschlag der Landwirt*innen im Raum, eine Kooperationsvereinbarung an
den Pachtvertrag anzuhdngen. Diese haben sie dann im direkten Austausch mit einem
Fachbeiratsmitglied weiterentwickelt. Sie ist inzwischen, nach einigen Uberarbeitungen, allen
Pachter*innen der Universitat und der Stadt zugegangen, bei der Stadt gekoppelt daran, dass eine
Neuverpachtung ohne Kooperationsvereinbarung nicht moglich ist. Parallel dazu entwickelte das
Projektteam (aufbauend auf den ersten Leitlinien) ein gemeinsames Leitbild, auf das die
Kooperationsvereinbarung sich wiederum bezieht; dieses wurde von den beteiligten institutionellen
Eigentimern (Universitat, Stadt Greifswald und Domgemeinde) in ihren entscheidenden Gremien
vorgestellt, beraten und schliefllich als Teil ihres Bekenntnisses verabschiedet (s. Anhang
Projektabschlussbericht). Der Greifswalder Ansatz wurde hier konkretisiert durch vier Attribute:

kooperativ, wissensbasiert, wertorientiert und landschaftsbezogen.

Die Kooperationsvereinbarung (s. Anhang Projektabschlussbericht) beschreibt eine Reihe von
Moglichkeiten, wie Landwirte und Verpachter sich engagieren kénnen. Hierzu zdhlen die Konzeption
und Umsetzung von MalBnahmen, die Inanspruchnahme von Naturschutzberatung, die Beseitigung
von Hemmnissen, die wissenschaftliche Begleitung und der regelmaRige Austausch. Alle
Moglichkeiten sind aufgrund der Maxime der Freiwilligkeit unverbindlich formuliert - eine gewisse
Verbindlichkeit ergibt sich daraus, dass die Einhaltung und Umsetzung der Inhalte der
Kooperationsvereinbarung dem Verpachter als ein Kriterium bei der Entscheidung tGber die kiinftige

Verlangerung des Pachtverhaltnisses dient.

Inwieweit der freiwillige Greifswalder Ansatz, der sich nun auf eine gegeniber dem Eigentum der
institutionellen Eigentimer finfmal groBere Flache bezieht, im Vergleich zu dem urspriinglich
formulierten Ziel von 5% mehr Naturschutzflaiche mehr oder weniger Naturschutz erreicht, zeigt
sich erst in den nachsten Jahren. Festgehalten werden kann jetzt schon, dass sich die Stadt und Teile
der Kirche und der Uni zu Motoren nachhaltiger Landnutzung entwickelt haben — einfach dadurch,
dass sich die Birgerschaft, die Liegenschaftsverwaltung und der OB intensiv mit dem Thema befasst
haben und zwischen den Anspriichen der Pachter*innen und der Naturschiitzer*innen einen
eigenen Standpunkt finden mussten. Eine zunehmende Zahl von Pachter*innen scheint die
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Entwicklungen dariber hinaus konstruktiv mitzutragen und sich den neuen Herausforderungen zu
stellen und auch ihre Chancen darin zu erkennen.

3.1.3. Mittel der Wertschatzung und Honorierung

Im Umweltethikgutachten (s. Anhang Projektabschlussbericht) wird argumentiert, dass die
Verantwortung fiir den Erhalt von Biodiversitdt den unterschiedlichen Akteuren (Eigentimer,
Pachter, Gesetzgeber und Allgemeinheit) jeweils als Teilverantwortung zugeschrieben werden kann.
Damit ergibt sich, dass von den Pachtern auch ein zeitlicher und finanzieller Aufwand verlangt
werden kann, allerdings nur ein Teil. Ein anderer Teil sollte durch andere Akteure getragen werden.
Das DBU-Projekt war hierflir mit 50.000 Euro ausgestattet, die fir die Honorierung von
NaturschutzmaRnahmen eingesetzt werden konnten und wurden.

Neben dem finanziellen Aspekt war es insbesondere den Landwirt*innen wichtig, sich mit dem, was
sie tun, in der Offentlichkeit prasentieren zu kénnen. Die Website des Projektes ging allerdings erst
in 2018 online. Dies war Ausdruck des Findungsprozesses und der teilweise kontroversen
Diskussionen. Um online zu gehen, brauchte es Klarheit dariiber, was Giberhaupt die GAl vom Rest
der Landwirtschaft unterscheiden sollte. Daflir waren Leitlinien und Leitbild wichtig, aber auch eine
ungefahr ahnliche Sicht auf die Dinge innerhalb der Projektgemeinschaft. Im weiteren
Projektverlauf ist die Website dann eher wieder aus dem Fokus geraten. Sie ist wichtig fur
Menschen, die von der Agrarinitiative horen und sich kurz ein Bild machen wollen. Mir liegen aber
keine Berichte vor, nach denen es fiir die Landwirte besondere Reaktionen von aufRen aufgrund der
Website gegeben hétte. Fiir eine gegenseitige Uberarbeitung von Bildern und Vorurteilen braucht
es meines Erachtens das direkte Gesprach und auch die direkte Begegnung, am besten auf den
Flachen vor Ort. Hierflir waren die Feldbegegnungen, die wissenschaftlichen Erhebungen und die
Gesprache mit den Birgerschaftsmitgliedern der bessere Weg.

Am Rand der Ackerflachen, auf denen MaBnahmen im Rahmen der GAl umgesetzt wurden, stellte
die GAIl Tafeln mit Erlduterungen auf. Das Umfeld erféhrt auf diese Weise, warum hier etwas anders
aussieht und wer daflir verantwortlich ist. Die von einem Landwirt auf einer Brache angelegte
Blihflache wurde von der Nachbarschaft mit Begeisterung aufgenommen und sogar auf facebook
gepostet. Darliber hinaus sind die Tafeln entlastend fiir die Landwirte, weil es dem potenziell
kritischen Blick eines Kollegen erklaren kann, warum der betreffende Landwirt scheinbar sein
,Unkraut” nicht im Griff hat.

3.1.4. Strukturen nach der DBU-Forderperiode

Im Projektantrag war vorgesehen, die Agrarinitiative nach Abschluss der DBU-Férderung in eine
Struktur zu Uberfiihren, die langfristig weiterarbeiten kann. Dies ist gelungen: es gibt seit Anfang
Februar 2020 einen Verein mit dem Zweck, ,den Schutz der Natur und der natirlichen
Lebensgrundlagen, insbesondere den Erhalt und die Forderung der Biodiversitat, den Schutz des
Klimas und der Gewasser in der genutzten Agrarlandschaft zu fordern, eine nachhaltige
Landnutzung im Wirkungsbereich zu unterstiitzen und insbesondere die Nachhaltigkeit der
Landnutzung weiter zu verbessern.” (s. Satzung im Anhang Projektabschlussbericht). Neben
verschiedenen Formaten des Austausches soll die Inanspruchnahme einzelbetrieblicher Beratung
mit der Erstellung von Naturschutzplanen und Konzeption von MaBnahmen hierzu beitragen. Zur

-16 -



Unterstiitzung bei der Umsetzung der MalRnahmen und anderer Aufgaben des Vereins gibt es eine
Geschaftsstelle, deren Finanzierung tGber Mitgliedsbeitrage gesichert ist.

Die Pachter*innen der Stadt sind zur aktiven Mitgliedschaft in der GAl verpflichtet (s.
Beschlussvorlage BV-P/07/0009-02 im Anhang des Projektabschlussberichtes), die Pachter*innen
der Uni zur Unterzeichnung der Kooperationsvereinbarung angehalten, was eine Mitgliedschaft in
der GAI zumindest nahelegt, um beispielsweise an Leistungen des Vereins zu kommen. Die Kirche
hat bisher darauf verzichtet, die Kooperationsvereinbarung unterschreiben zu lassen, will aber von
Seiten der Domgemeinde in direktem Austausch mit den Landwirt*innen MaRnahmen vereinbaren.

Die genaue Ausgestaltung der Vereinsstrukturen war und ist umkampft, insbesondere, was die
Voraussetzungen flir eine Mitgliedschaft, die Zusammensetzung des Vorstands und die
Stimmgewichtung  betrifft. Nach der derzeitigen Satzung konnen  ausschlieBlich
Landwirtschaftsbetriebe, die Pachter der institutionellen Eigentiimer sind und die institutionellen
Eigentliimer selbst Mitglieder werden; der Vorstand wird paritatisch durch eben diese Gruppen
gebildet und die Stimmverteilung richtet sich nach der Flache: 1 Stimme je angefangene 500 ha
Eigentums-/Betriebsflache. Die Succow Stiftung, verschiedene Nichtregierungsorganisationen, die
Domgemeinde und eine parteilibergreifende Initiative von SPD, Linken, Griinen, Alternativer Liste
und der Partei Mensch Umwelt Tierschutz fordern, dass auch Vertreter des Naturschutzes Mitglied
werden und insbesondere auch den Vorstand mit besetzen und nicht nur im Fachbeirat fungieren
konnen. Aulerdem wollen sie, dass die Mitgliedschaft fir sonstige Dritte (Vertreter*innen von
Tourismus, sonstige Landnutzer*innen wie z.B. Imker*innen und interessierte Birger*innen)
ermoglicht wird. Darliber hinaus mochten sie die Stimmverteilung nach dem Prinzip 1 Mitglied = 1
Stimme regeln. Sie berufen sich dabei auf historische Errungenschaften im Wahlrecht und wollen
kleinen Betrieben gleiche Mitsprache erméglichen.

Akteure aus der Lenkungsgruppe (von denen einige die Satzung mit Mitgliedern des Projektteams
vertieft ausgearbeitet haben) argumentieren, dass der Mehrwert der Agrarinitiative u.a. darin lage,
dass die Betriebe ihre gesamten Flachen (und nicht nur die Pachtflachen von Uni, Kirche, Peter-
Warschow-Stiftung und Stadt) mit einbrachten und dass sie zu einem solchen Schritt nur bereit
waren, wenn sie auch ein entsprechendes Mitspracherecht erhielten. Die AusschlieBlichkeit von
Pachter*innen und Eigentimern als Mitglieder ergdbe sich aus ihrer Sicht daraus, dass auch
Beschliisse mit finanziellen Konsequenzen im Verein zu treffen seien, die letztlich von Pachter*innen
und Eigentlimern zu tragen seien (und nicht von anderen Akteursgruppen) — daraus ergebe sich,

wer als Mitglied mitbestimmen kénne.

Die Birgerschaft der Stadt hat am 04.11.2019 den Antrdgen der oben erwadhnten
parteilibergreifenden Initiative zugestimmt, nach dem die Stadt zunachst Mitglied im GAIl-Verein
wird, die Fortsetzung der Mitgliedschaft Gber Ende 2022 hinausgehend aber daran gekoppelt ist,
dass bis dahin eine Satzungsanderung entsprechend der oben genannten Punkte erfolgt ist. Sollte
dies nicht der Fall sein, wird der Blirgermeister beauftragt, die Moglichkeit zur Kiindigung der
Mitgliedschaft in der GAIl der Blirgerschaft zur Beschlussfassung vorzulegen.

Dariber hinaus hat die Stadt ihre Kriterien flir die Neuverpachtung und fiir die Pachterauswahl neu
aufgestellt, u.a. basierend auf einer Veranstaltung im Februar 2019, bei der die Biirger*innen ihre
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Ideen und Wiinsche dazu einbringen konnten. Der von der Liegenschaftsverwaltung erarbeitete
Entwurf wurde am 4.11.19 durch zwei weitere Beschlussvorlagen der oben erwdhnten
fraktionstbergreifenden Initiative tGberarbeitet und dann beschlossen. Damit hat sich die Stadt in
diesem Bereich von einem urspriinglich nur minimal geregelten Bereich zu sehr detaillierten
Vorgaben im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft weiterentwickelt.

Als Projektabschluss kéonnte man sich einen weniger holprigen, weniger umkampften Weg
wiinschen ohne das an der ein oder anderen Stelle zerschlagene Porzellan. Auf der anderen Seite
ist es Uber diesen Weg zu einer vertieften inhaltlichen Auseinandersetzung in der Stadtpolitik
gekommen, das Thema ,Nachhaltige Landwirtschaft” ist deutlich tGber die tiblichen Kreise hinaus ins
Bewusstsein geraten, nicht nur auf der oberflichlichen Ebene. Die Entwicklung der
Beschlussvorlagen entstand nicht am griinen Tisch, sondern im Austausch mit den Praktiker*innen.
Dies spiegelt sich beispielsweise darin wieder, dass konventionelle Betriebe 6kologischen Betrieben
im Pachtvorrang gleichgestellt werden konnen, ,wenn ihr Betriebskonzept umfangreiche
Malnahmen zur Foérderung der Biodiversitat vorsieht”. Hier wurde dem Umstand Rechnung
getragen, dass es im Pachtgebiet sehr engagierte konventionell bzw. integriert arbeitende Betriebe
gibt und dass eine Umstellung auf Okolandbau u.a. aufgrund von Vermarktungsstrukturen fiir viele
ein sehr groRer, risikoreicher Schritt ware. Auch jetzt muss noch an einigen Konkretisierungen fiir
die Praxis der kinftigen GAI gearbeitet werden, wozu sich Pachter*innen,
Liegenschaftsverwaltungen und Biirgerschaftsmitglieder an einen Tisch setzen. Die ,,Ubergabe” der
Verantwortung von einem zeitlich beschrankt agierenden Projektteam an stetigere Akteure ist —
was die Stadt betrifft - insoweit gelungen. Die Domgemeinde wird vermutlich eigeninitiativ tatig
nach Aussagen der Kirchgemeinderatsvertreterin, die ebenso Biirgerschaftsmitglied ist. Bei der
Universitdt findet die Auseinandersetzung eher intern auf Ebene des Rektorats und der
Liegenschaftsverwaltung statt. Die Kooperationsvereinbarungen mit den Uni-Pachtern sind zum
grofSten Teil unterschrieben und die Mitgliedschaft im GAI-Verein ebenso wie ein Mitgliedsbeitrag

von 1 Euro/ha durch das Rektorat beschlossen.

Anzumerken bleibt, dass sowohl in der jetzigen Satzung des GAl-Vereins als auch in den Beschliissen
der Stadt zur erweiterten Definition, wer Mitglied werden kann, die wissenschaftlichen Institutionen
nicht integriert sind. Das ist schade vor dem Hintergrund, dass sich die Zusammenarbeit zwischen
Pachter*innen und Wissenschaftler*innen wahrend der DBU-Forderperiode als besonders
fruchtbar erwiesen hat. Hier sollte nach Méglichkeiten gesucht werden, wie eine Finanzierung einer
wissenschaftlichen Begleitung gewahrleistet werden kann.
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3.2. Verhalten

3.2.1. Teilnahme, Verbindlichkeit, Lehr- und Lernbereitschaft, Gestaltungswille

Eigentiimer

Im Projektabschlussbericht ist dargelegt, welche Formen von Veranstaltungen es im Laufe des GAI-
Dialogprozesses gegeben hat. Die Veranstaltungen lassen sich grob unterteilen nach solchen, bei
denen es um landwirtschafts-/naturschutzfachlichen Austausch ging und solchen, bei denen es um
die Festlegung von Strukturen, Kompetenzen und verbindlichen Zielen ging.

GroRe Institutionen wie Universitat, Stadt und Kirche sind angehalten, die Interessen ihrer
Mitglieder oder Birger*innen zu vertreten. Zahlreiche Menschen arbeiten in demokratisch
verfassten Gremien und in der Verwaltung fiir diese Institutionen. Es gibt reprasentative Vertreter
(in diesem Fall die Rektorin der Universitat, der Oberblirgermeister der Stadt und der Bischof), die
jedoch auch nicht allein entscheiden konnen und fiir einen regelmaRigen Austausch in der Regel zu
eingebunden sind. Die Frage, wer sinnvoller Weise eine grof3e Institution in einem Dialogprozess
wie der GAl vertritt, ist daher nicht eindeutig zu beantworten.

Universitat, Stadt und Kirche haben sich zu Beginn der GAI dazu entschieden, den regelmafRigen
Austausch den Mitarbeitenden der Liegenschaftsverwaltungen zu Ubertragen, da diese mit der
Verwaltung der Pachtflaichen und den Pachtern zu tun haben und diesbeziiglich fachlich versiert
sind. Die Kirche war darliber hinaus durch einen Mitarbeiter vom Kirchlichen Dienst in der
Arbeitswelt der Nordkirche vertreten, dessen Arbeitsgebiet ebenfalls inhaltlich mit den Themen der
GAl verbunden ist. AuBerdem schickte eine ortliche Kirchengemeinde (Domgemeinde St. Nikolai)
einen Vertreter des Kirchgemeinderates.

Bei der Universitdt blieb die Teilnahme an den GAI-Veranstaltungen U(ber die gesamte
Projektlaufzeit weitestgehend auf die Liegenschaftsverwaltung konzentriert. Die Rektorin der
Universitat eroffnete die Auftaktveranstaltung im Universitatshauptgebdaude und ein weiteres
Plenum im Februar 2017. Ferner war sie Gastgeberin eines zusammen mit dem Oberbilrgermeister
einberufenen , Kamingesprachs” der Eigentiimer im Januar 2017 (hier gemeinsam mit dem Kanzler
der Universitat). Vorschlage der GAI-Gremien wurden zunachst in der Nachhaltigkeitskommission
beraten, bevor sie im Senat zur Abstimmung vorgelegt wurden. Auf diese Weise hat die
Nachhaltigkeitskommission eine Beratungsfunktion gehabt; auf Sitzungen und Veranstaltungen der
GAl waren die Mitglieder jedoch in der Regel nicht anwesend, ausgenommen der Vorsitzende der
Nachhaltigkeitskommission, der als Professor  und Leiter  der  Arbeitsgruppe
,Landschaftsokonomie” in der Projektgruppe ohnehin an der GAI beteiligt war und in diesem
Rahmen die Rolle als Wissenschaftler zu vertreten hatte.

Im Laufe der drei Jahre der DBU-Finanzierung hat die Liegenschaftsverwaltung der Universitat die
Verbindlichkeit erhdoht und zu den Sitzungen, bei denen es um die Festlegung von Zielen und
Strukturen ging, konsequent Vertreter geschickt, wenn der Leiter des Referats
Korperschaftshaushalt/Forstverwaltung als Mitglied der Lenkungsgruppe verhindert war.
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In der inhaltlichen Auseinandersetzung zeigte die Universitatsliegenschaftsverwaltung einen
starken Gestaltungswillen und hat sich u.a. sehr dafiir eingesetzt, die Pachtvertrage selbst nicht zu

andern und die Vorschldge des Naturschutzes auf freiwilliger Basis umsetzen zu lassen.

Durch das Projektteam der GAI hatte die Universitat wissenschaftlich Anteil an der GAI. Studierende
des Fachbereichs Landschaftsokologie haben sich mit Studienarbeiten eingebracht und auch an
Feldbegegnungen teilgenommen. Von anderen Fachbereichen wurde die Thematik der GAI kaum
aufgegriffen, ausgenommen Studierende im Masterstudiengang ,Nachhaltigkeitsgeographie”. Das
Pachter-Verpachter-Verhaltnis, die Fragen von Verantwortung, der Umgang mit den Ressourcen
etc. hatten auch von anderen Fachbereichen wie etwa Offentliches Recht, Theologie, Geschichte
oder Kommunikationswissenschaften begleitet werden kénnen.

Die Stadt hat ihr Engagement in der GAI ebenso wie die Anzahl der Beteiligten im Laufe des
Prozesses sukzessive erhoht. Von Seiten der Liegenschaftsverwaltung, die von Beginn an dabei war,
sind nach und nach nicht nur einer, sondern regelmaRig zwei Vertreter involviert gewesen.

Der Oberbirgermeister lud im Januar 2017 zu einem Gesprach unter Projektleitung und
Eigentiimern. Nach Verabschiedung des Leitbildes und der Kooperationsvereinbarung der GAI
inklusive eines Beschlusses zur schrittweisen Reduzierung von Glyphosat und anderen, die
Biodiversitat gefahrdenden Stoffen im Juli 2018 durch die Biirgerschaft mehrten sich die Stimmen
von Blrgerinnen und Blirgern — insbesondere Nichtregierungsorganisationen — die sich fir eine
Anderung der Pachtvergabe und Festlegungen in Pachtvertrigen einsetzten. Der OB hat sich
daraufhin zwar weiter hinter die Beschlisse der Birgerschaft gestellt, allerdings fir
Neuverpachtungen klare Kriterien eingefordert. Hierzu lie8 er im Februar 2019 einen Workshop
organisieren, bei dem Blirgerinnen und Biirger ihre Anliegen an die Kriterien formulieren konnten.

Parallel zum verstarkten Engagement des OB und angeregt durch den gesellschaftlichen Diskurs
hatte die LINKE im Februar 2018 eine Beschlussvorlage zum Verbot von Glyphosat und anderen,
,die Biodiversitat gefahrdenden Stoffen” auf stadtischen Flachen vorgelegt. Vorgesehen war ein
Verbot nach Neuverpachtung und eine Verhandlung mit den derzeitigen Pachtern mit dem Ziel der
Nichtanwendung. Landwirt*innen der GAl haben daraufhin das Gesprach mit der LINKEN gesucht,
um ein geandertes Vorgehen zu erwirken und ein pauschales Anwendungsverbot abzuwenden. Aus
diesem Prozess heraus ist dann die oben erwadhnte Beschlussvorlage zur schrittweisen Reduzierung
vom Juli 2018 entstanden. Dariiber hinaus war dies auch der Anfang intensiver Gesprache zwischen
der GAl und der politischen Ebene der Stadt, konkret mit Mitgliedern des Bau- und
Umweltausschusses. Dieser entsendete im April 2018 zwei standige Mitglieder in die Gremien der
GAl.

Mit dem Biirgerschaftsbeschluss vom Juli 2018 hatte die Liegenschaftsverwaltung den Auftrag, zum
einen den Prozess zur Reduktion der biodiversitdtsgefahrdenden Stoffe zu klaren und in die
Umsetzung zu bringen, zum anderen den Prozess der GAl ,voranzutreiben”. Zu ersterem initiierte
sie bis dato zwei Runde Tische mit GAI-Mitgliedern und Experten aus dem Bundesgebiet. Zu
letzterem arbeitete sie intensiv an der Gestalt einer kiinftigen GAI, insbesondere an der
Vereinssatzung. Den ersten Auftakt zur Vereinsstruktur entwickelte die Liegenschaftsverwaltung in
einem Treffen mit Pachter*innen.
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Die Liegenschaftsverwaltung der Kirche hat sich in der Lenkungsgruppe selten geduBert und sich im
Laufe der drei Jahre aus den Gremien eher zuriickgezogen. Der Vertreter des Kirchlichen Dienstes
in der Arbeitswelt brachte sich dagegen regelmalig in die Diskussion ein, zum Teil durch Vorschlage,
aber auch durch Nachfragen und Darstellungen, die zur gegenseitigen (Interessen-)Klarung
beitrugen. Obwohl aus Schleswig-Holstein anreisend, erschien er auch auf einigen
Feldbegegnungen. Nachdem er Ende 2018 in Rente ging, blieben noch wenige Projektmonate. Sein
Nachfolger nahm noch an zwei weiteren Lenkungsgruppen teil.

Von den insgesamt 14 Kirchgemeinden, die im Greifswalder Umkreis als Projektpartner in Frage
kamen bzw. kommen, haben sich nur Vertreter des Kirchgemeinderats der Domgemeinde in der
GAl-Lenkungsgruppe engagiert. Hier gab es einen personellen Wechsel. Die Person, die anfanglich
dabei war, hatte eher zugehoért, um dem Rat zu berichten, sich aber ansonsten zurlickgehalten. Im
Herbst 2017 Gbernahm eine Person, die auch parteipolitisch engagiert ist und in der Biirgerschaft
sitzt. Sie hat sich intensiv in die Diskussionen in der Lenkungsgruppe eingebracht.

Zusammenfassend fiir alle Eigentiimervertreter lasst sich sagen, dass die jeweiligen Vertreter*innen
wertvollen Input geben und den Prozess stark mitgestalten kdnnen, selbst wenn sie kein Mandat
haben und die endgiiltige Entscheidung von den jeweiligen Gremien abhangt. Fir alle Iasst sich auch
sagen, dass sie mit ihrer Anwesenheit einen Schwerpunkt auf die Veranstaltungen legten, bei denen
es um die Aushandlung von Strukturen und Zielen ging. Die Lernformate (Foren, Feldbegegnungen,
Humusfachtag, Bodenpraktikerseminare) wurden auch, aber weniger kontinuierlich besucht.
Insgesamt ist zu wiirdigen, dass die Mitarbeit von Vertreter*innen der Liegenschaftsverwaltungen
in Projektgremien zwar (vermutlich) innerhalb der Arbeitszeit aber in jedem Fall zusatzlich zu den
ohnehin zu erledigenden Aufgaben erfolgte und insoweit immer auch eine Mehrbelastung
darstellte.

Pachter

Uber die gesamten drei Jahre der Férderperiode des DBU-Projektes zeigte sich eine Gruppe von fiinf
Pachter*innen, die kontinuierlich in der Lenkungsgruppe mitarbeiteten und dariber hinaus zu den
meisten Veranstaltungen kamen. Je mehr die GAl ab 2018 in den politischen Diskurs eingebunden
wurde und je intensiver an einer Verstetigung gearbeitet wurde, desto mehr Treffen gab es
zusatzlich zu den Gremien der GAI, die ebenfalls von diesem Kreis mitgestaltet wurden. Hierzu
gehort die eigene ,Lobbyarbeit” bei Blirgerschaftsmitgliedern ebenso wie die Entwicklung einer
Kooperationsvereinbarung und die Abstimmungsgesprache zur Gestaltung der Satzung, um nur
einige Beispiele zu nennen. Das gesamte Engagement in der GAl war von auBen betrachtet
beachtlich und wurde fiir diese Gruppe nach eigenen Aussagen zum Kraftakt, der auf Dauer in der
Intensitat nicht weiter durchzuhalten gewesen ware. Im Gegensatz zum Projektteam und den
Liegenschaftsverwaltungen wurde diese Arbeit ehrenamtlich geleistet, was ich an dieser Stelle
wirdigend hervorheben mochte. Fiir Folgeprojekte sollte man bedenken, dass ein solches
Engagement nicht fir jeden Betrieb leistbar ist, was eine gewisse Vorauswahl bedeutet.

Den inhaltlichen Beitrdgen dieser Gruppe nach zu urteilen, resultierte der starke Gestaltungswille
dieser funf Personen aus unterschiedlicher Motivation, die sich teilweise im Laufe des Prozesses
auch zu wandeln schien. Gemeinsam war ihnen allen sicherlich das groRe Bedirfnis, die persénliche
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Gestaltungsfreiheit des einzelnen Landwirts moglichst wenig einzuschranken. Die Pachter*innen
der Lenkungsgruppe haben sich auch an den Feldbegegnungen aktiv und regelmaRig beteiligt, drei
davon haben ihren eigenen Betrieb fiir eine Feldbegegnung zur Verfliigung gestellt, vier haben
Naturschutzberatung in Anspruch genommen, so dass insgesamt von einer Lehr- und
Lernbereitschaft ausgegangen werden kann. Die Bereitschaft, darliber hinaus tatsachlich etwas fir
den Naturschutz zu tun, zeigt sich an der Teilnahme an MaRBnahmen. Im Rahmen des
Angebotsverfahrens haben zwei Betriebe MaBnahmen umgesetzt. Einer setzte kleine MaBRnahmen
ohne Honorierung um. Mehrere beteiligten sich am Blihstreifenprogramm.

Neben diesen fiinf Personen wiirde ich weitere 7 Pachter*innen zu einem engeren Kreis zéhlen, der
Uber die drei Jahre verteilt immer wieder auftauchte. Diese kamen insbesondere zu den Foren,
Feldbegegnungen und Workshops, bei denen es um praktische Themen ging. Einige haben sich
inhaltlich stark eingebracht durch Know How und durch eigene Umsetzung von MaRnahmen, die
anschliefend begutachtet werden konnten. Dazu kamen weitere zwei Junglandwirte, deren Vater
bereits aktiv waren und die sich gerade zum Ende des Projektes verstarkt interessierten und
einbrachten. Darliber hinaus 15 Pachter*innen, die haufiger, aber unregelmaRig erschienen, z.T. mit
Schwerpunkten eher am Anfang, in der Mitte oder am Ende des Projektes. Mit diesen insgesamt 29
Pachter*innen waren 19 Betriebe vertreten. Bei 53 Betrieben entspricht das 35%, die sich in
irgendeiner Weise (und nicht nur einmalig) von der GAI haben ansprechen lassen.

Sind diese 35% nun ein gutes oder ein schlechtes Ergebnis?

Dazu lasst sich viel argumentieren, aber sicher nur schwer eine Zielzahl festlegen. In jedem Fall lasst
sich sagen: es hdtte mehr sein kdnnen. In verschiedenen Studien zur Energiewende wurde
festgestellt, dass ca. 1/3 der Gesellschaft grundsétzlich nicht interessiert sei, und dies unabhangig
von der Art der Ansprache (vgl. BMBF 2016, Reusswig et al. 2016 & Sonnberger & Ruddat 2016). Da
Landwirte im Vergleich zur Gesamtgesellschaft tGiberdurchschnittlich stark an ihre Arbeit und ihren
Betrieb gebunden sind, wiirde ich vermuten, dass dieser Prozentsatz fiir diese Berufsgruppe mit
gutem Gewissen nach oben korrigiert werden kann — nicht wegen Desinteresse, sondern aus
Zeitmangel. In den Antworten zum Fragebogen, den ich fiir den ersten Zwischenbericht 2017
ausgeteilt hatte, lieBen einige genau das erkennen: ein Pachter war mit Stallneubauten und den
Sorgen der Milchproduzenten beschaftigt, eine andere Pachterin konnte keine Nachmittagstermine
wahrnehmen, da ihre Reitkunden genau dann kamen. Auch in Gesprachen mit Projektmitgliedern
der GAI®? wurde Zeitmangel aufgrund der Intensitat der Tierhaltung und Selbstvermarktung erwihnt.

Andere Aussagen zeigen aber auf, dass durchaus mehr Pachter*innen hatten gewonnen werden
kénnen: in den Gesprachen mit den Projektmitgliedern wurden auch die weiten Fahrwege nach
Greifswald als Hinderungsgrund angefiihrt. Die Fahrwege an sich lielRen sich auch bei dezentralen
Treffpunkten nicht fir alle minimieren, dennoch waére das vielleicht eine Geste gewesen, die

3 im Rahmen der Befragung zu den Blihstreifen, die von Mitarbeitenden der Institute fir Landschaftsokologie und -
6konomie gefiihrt wurden
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Aufmerksamkeit geschaffen hatte. Auch das Aufsuchen der Pachter*innen auf dem eigenen Hof
tragt viel zum Commitment bei.

Nicht zuletzt duBerten einzelne Pachter*innen, dass sie sich unter den Kolleg*innen nicht wohl
fuhlten und/oder ihnen die Art und Weise der Kommunikation nicht behage, dass es keine
Vertrauenskultur gdbe. Zwei Pachter*innen duBerten auch Skepsis gegeniiber der Succow Stiftung
oder dem Projektteam. Auf der Abschlusstagung im Marz 2019 meldeten sich aulRerdem
Vertreter*innen tierhaltender und kleinerer Nebenerwerbsbetriebe, die sich durch die GAI nicht
ausreichend vertreten sahen.

Es ist fraglich, ob eine Agrarinitiative gewachsene Konflikte ausrdumen kann — sie sollte aber den
Anspruch haben, diese als Hinderungsgriinde fiir Beteiligung so weit wie moglich zu minimieren.
Konflikte sollten deshalb von Anbeginn an in den Blick genommen und Ulber die ,erste
Reihe” hinausgeschaut werden. Ich empfehle hierzu beispielsweise eine Akteurslandkarte (vgl. z.B.
GIZ 2015: 131ff.) oder — aufwandiger und aussagekraftiger - eine Konfliktanalyse (vgl. z.B. CDA
2016).

Auch die Lehr- und Lernbereitschaft hangt davon ab, inwieweit es gelingt, eine Vertrauenskultur
aufzubauen. Pachter*innen, die selbst Feldbegegnungen organisiert hatten, wiesen darauf hin, dass
sie nicht die einzigen bleiben wollten.

Mit der Verabschiedung der Kooperationsvereinbarung und des Leitbildes durch die
Eigentimergremien gibt es eine Form, Verbindlichkeit gegenliber den Zielen der Agrarinitiative
einzufordern. Wahrend die Stadt die Unterschrift als Voraussetzung fir den Erhalt des
Pachtvertrages ansieht, duldet die Liegenschaftsverwaltung der Universitat, wenn Landwirte nicht
unterschreiben. Allerdings sind nach Aussagen der Liegenschaftsverwaltung auch dort inzwischen
92% der Flachen im Rahmen der Kooperationsvereinbarung gebunden. Bei den noch fehlenden
Vereinbarungen handele es sich nach absoluten Zahlen mehrheitlich um kleinere oder bereits
Okologisch wirtschaftende Betriebe. Hier werde nochmal nachgefasst, um entweder eine
unterschriebene Vereinbarung zu erhalten oder zumindest die Griinde fir eine Nichtunterzeichnung
in Erfahrung zu bringen. Von Seiten der Kirche hat vermutlich noch niemand die Vereinbarung
unterschrieben. Der Vertreter der Liegenschaftsverwaltung der Kirche, der an der Lenkungsgruppe
teilgenommen hatte, duBerte auf Nachfrage, er habe keinen Uberblick, weil nicht alle Vorgénge in
dieser Sache liber seinen Tisch liefen. Nach seinem Kenntnisstand sei in Sachen GAI Gberhaupt nur
die Domgemeinde aktiv. Diese sieht derzeit von einem Beitritt zum neu zu griindenden Verein
»,Greifswalder Agrarinitiative e.V.” ab, da sie an zwei Stellen die Satzung nicht mittragen kann. Sie
erarbeitet analog zur Stadt weitergehende eigene Kriterien zur Verpachtung landwirtschaftlicher
Flachen, die an 6kologischen und sozialen Kriterien orientiert sind.

3.2.2. Umsetzung von Projekten und MalRnahmen

Die Umsetzung von MalRnahmen war innerhalb des DBU-geforderten Projektzeitraums fir das dritte
Jahr (2018) vorgesehen. Auf 5% der insgesamt 10.000ha, also auf 500ha, sollten MalRnahmen zur
Forderung der Biodiversitdt umgesetzt werden. 50.000 Euro standen fiir PilotmalRnahmen zur
Verfligung.
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Tatsdchlich wurden innerhalb der drei Jahre MaRnahmen auf 116ha Flache umgesetzt und im
Rahmen eines Angebotsverfahrens finanziell honoriert (33ha davon liber insgesamt drei Jahre).
Hieran waren 6 Betriebe, also 11% der Pachtbetriebe, beteiligt. Darliber hinaus entschieden sich
manche Betriebe, auf einigen wenigen, zahlenmaflig nicht erfassten ha ohne finanzielle
Honorierung biodiversitatsfordernde Mallnahmen (z.B. Lichtackerstreifen, Blihstreifen, Schutz von
Feldsollen) auf ihren Flachen umzusetzen.

Von den Betriebsinhaber*innen, deren Betriebe MalRnahmen (iber das Angebotsverfahren
umsetzten, gehoren zwei zur Lenkungsgruppe, zwei zum ,engen Kreis“ der regelmaRigen
Teilnehmer*innen von Foren, Plena und Feldbegegnungen und zwei zum Kreis der unregelmaRigen
Teilnehmer*innen.

Eine ausfiihrliche Schilderung der MalBnahmen und des Angebotsverfahrens findet sich im
Projektabschlussbericht.

Bezliglich der anvisierten 5% zusatzlicher Flache ist die GAI damit deutlich unter ihren Zielen
geblieben. Auch die Beteiligung von nur 11% der Betriebe am Angebotsverfahren ist erntichternd.
Da insgesamt 50.000 Euro ausgegeben wurden, ist auch klar, dass die anvisierten ,,5% plus“ nur mit
zusatzlichen Foérdermitteln hatten erreicht werden kdnnen. Die insgesamt geringe Beteiligung am
Angebotsverfahren lieR aber die Notwendigkeit weiterer Fordermitteleinwerbung nicht
aufkommen. Tatsachlich hat das Projektteam das Angebotsverfahren aufgrund der geringen
Beteiligung zweimal wiederholt, um den finanziellen Rahmen im Projekt auszuschépfen.

Abgesehen von den MalBnahmen aus dem Angebotsverfahren gab es auch MaRnahmen oder
MaBnahmenideen auf eigene Initiative der Landwirt*innen. Diese wirde ich grob in zwei Kategorien
aufteilen:

e MaRnahmen aus eigener (Naturschutz-)Uberzeugung und Lust am Beitragen als Reaktion auf

Wissens- und Praxisaustausch und

e MaRnahmen oder MalRnahmenvorschlage, bei denen sich eigene wirtschaftliche Interessen
mit Naturschutzanliegen gewinnbringend verbinden lassen.

Der Ubergang zwischen beiden Kategorien ist flieRend.
Beispiele fur die erste Kategorie sind:

e Eine Betriebsleiterin duBert, dass sie selbst bei der Erreichung von Schadschwellen noch
zurlickhaltender als bisher zum Pestizid greift, nachdem sie die Ergebnisse der Erhebung der
Wildbienenfauna auf einer ihrer Bliihflachen durch eine Studentin gesehen hat.

e Der gleiche Betrieb experimentiert mit Hacken zur Reduktion des Pestizideinsatzes und stellt
insgesamt 10% der Betriebsflache fir Naturschutz zur Verfiigung (bereits vor der GAI).

e Mehrere Betriebe legen Blihstreifen an, nachdem sie die Erfahrungen anderer Betriebe
gesehen und ein Bewusstsein fiir Wildbienen entwickelt haben.
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e Ein Landwirt legt neue Griinlandflachen an auf Flachen mit hohem Wasserstand und will dort
Wasserbiiffel weiden lassen. Das Projekt ist Ergebnis der Naturschutzberatung, fir die
Finanzierung werden weitere Fordermittel angeworben.

e Ein Landwirt meldet sich beim Projektleiter, um Kontakt zu einem Ornithologen
aufzunehmen, nachdem dieser auf der Abschlussveranstaltung der GAl Uber positive
Entwicklung des Grauammerbestandes berichtet hat. Er will ihn einladen, seine
Betriebsflachen anzuschauen und ggf. Verbesserungen vorzuschlagen (ob dies umgesetzt
wurde, ist mir nicht bekannt).

e Ein Landwirt plant einen Nachbarschaftsgarten (bisher nicht realisiert).

e Ein Landwirt mochte Hecken pflanzen auf einem sehr groBen Ackerschlag. (Projekt ist
letztlich gescheitert, weil im Untergrund des angegebenen Standortes Entwasserungsrohre
verliefen).

Beispiele flr die zweite Kategorie sind:

e FEin Landwirt erhoht den Wasserstand auf seinem Griinland, nachdem er bei einer
Feldbegegnung auf seinen Flachen von einem Mitarbeiter der Succow Stiftung auf die
Degradierung/Vermullung seiner Moorbdden durch die Entwéasserung hingewiesen wurde.

e Ein Landwirt bittet um wissenschaftliche Untersuchungen des eigenen precision farming-
Ansatzes. Hintergrund war hier, dass auf einigen Flachen des Betriebes Einschrankungen von
Seiten des Trinkwasserschutzes in Diskussion waren.

e Ein Landwirt entwickelt neue Vermarktungsideen in Richtung Sanddorn oder Hopfen. Beides
wurde noch nicht weiterverfolgt.

Aus diesen drei Wegen, zu Malnahmen zu kommen (Teilnahme am Angebotsverfahren,
Eigeninitiative aus (Naturschutz-)Uberzeugung, Eigeninitiative aus wirtschaftlichem Interesse)
lassen sich Schlussfolgerungen fiir die Projektleitung ziehen:

1. Die Nicht-Beteiligung am Angebotsverfahren durch die restlichen knapp 90% der Betriebe
erklart sich nur fiir den geringen Teil der Tierhaltungsbetriebe daraus, dass die Angebote
vornehmlich auf Ackerflachen ausgerichtet waren. Was auch immer ansonsten die Griinde
gewesen sein mogen, es lasst sich festhalten, dass das Interesse an der
MaBnahmendurchfiihrung entweder nicht da war oder nicht hoch genug war, um mégliche
Hirden (wie beispielsweise die Unklarheit in der Preisgestaltung) zu (berwinden?®.
Wenngleich ein Teil der Landwirt*innen in so einem Projekt eine intrinsische Motivation
entwickeln kann (s. Eigeninitiative), bleibt es dabei, dass die Motivation fur Naturschutz in
erster Linie von den Naturschitzern kommt und die Landwirt*innen hierfiir gewonnen
werden missen. Dazu braucht es offenbar mehr als nur die bloRRe Information und das

4  dass hier durchaus eine Riickkopplung mit den Landwirten und eine Optimierung des Verfahrens sinnvoll ist, zeigen
die Ergebnisse der engagierte Zusammenarbeit einiger weniger Betriebe mit dem Projektteam.
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Angebot; im Zwischenbericht 2018 hatte ich bereits davon gesprochen, dass die
Anforderungen hier eher denen eines Campaigners entsprechen. Denn — auch nach der
Erfahrung eines Referenten auf der Abschlussveranstaltung der GAIl aus dem schleswig-
holsteinischen Aukrug - braucht es einen guten und stetigen Kontakt, der insbesondere
dadurch aufgebaut wird, dass das Projektteam regelmaRig auf den Betrieben zugegen ist.
Dies misste in die Zeitkapazitaten bei solchen Projekten eingerechnet und sollte auch bei
der Kalkulation der Geschaftsstellenstunden fiir den kiinftigen GAI-Verein bedacht werden.

Maflnhahmen konnen motivierend wirken, insbesondere, wenn die Wirksamkeit dann noch
wissenschaftlich aufbereitet wird und wenn auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden kann.
Deshalb ist es gut, gleich zu Projektbeginn bereits einige MaRnahmen durchzufiihren. Es lasst
auch hoffen, dass einmal durchgefiihrte MaRBnahmen einen gewissen Schneeballeffekt
erzeugen.

Manche MaRnahmenideen entstehen nur, weil Landwirte eine Chance ergreifen, die fir sie
betrieblich sinnvoll ist. Sie kdnnen von Externen nicht entwickelt werden. Es ist deshalb
sinnvoll, wenn die kiinftige Geschaftsstelle des GAI-Vereins nicht nur eigene Angebote nach
auBen tragt, sondern auch offen fir Ideen der Pachter*innen ist. Allerdings kostet dieser
Ansatz Zeit.
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3.3. Kultur des Miteinander

3.3.1. Vertrauen, Offenheit und Interesse
Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Die Akteure der Agrarinitiative wirken und arbeiten in einem Bereich, der gesellschaftlich
zunehmend umstritten, umkampft und stark von Misstrauen gepragt ist. Im Zwischenbericht 2017
habe ich dazu einige Beispiele beschrieben. Eine Initiative, die zu einem fruchtbaren Dialog zwischen
Landwirten und Naturschiitzern beitragen moéchte, arbeitet immer vor diesem gesellschaftlichen
Hintergrund. Von Vorschussvertrauen zwischen den Akteuren sollte zumindest nicht ausgegangen
werden. Vertrauen, aber auch Interesse am anderen muss erarbeitet und gepflegt werden. Dies ist
auf der Ebene der direkten Begegnungen von Mensch zu Mensch teilweise gelungen, auf der Ebene
der gesellschaftlichen Gruppen noch nicht. Je starker das Projekt in den Fokus der offentlichen
Diskussion geriet, desto strategischer und polarisierender verhielten sich die Gruppen.

Miteinander im 6ffentlichen Raum

Fir die Verstetigung der GAI durch einen Verein liegt mit Abschluss dieses Berichtes ein
Satzungsentwurf vor, der in den davor liegenden Monaten heftig diskutiert worden ist. Sowohl der
Prozess der Diskussion als auch das Ergebnis zeigen, dass ein dauerhafter Vertrauensaufbau auf
Ebene der verschiedenen Gruppen - dem ehrenamtlichen Naturschutz, dem Stiftungsrat der
Succow Stiftung und den Pachter*innen als Vertretern der Landwirtschaft — bisher nicht gelungen
ist.

Die Satzung ist so gestaltet, dass der Vorstand des kinftigen Vereins paritatisch durch
Vertreter*innen der Eigentiimer und der Pachter zu besetzen ist. Weitere Akteure z.B. aus den
Bereichen Naturschutz und Wissenschaft sollen dem Vorstand tber einen Fachbeirat beratend zur
Seite stehen.

Die Konstruktion entspricht dem haufig von Pachterseite gedullerten Selbstverstandnis, das
Pachtverhaltnis sei etwas, das ausschlieflich zwischen Eigentiimer und Pachter zu regeln sei. Es soll
die Entscheidungshoheit Gber die Art und Weise der Bewirtschaftung der Flachen sicherstellen,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich Institutionelle Eigentlimer mit ihrem Eigentum und
Pachter mit ihrer gesamten Betriebsflache den Zielen des Vereins verpflichten. Naturschiitzern und
anderen Gruppen wird auf Basis dieses Verstandnisses kein Entscheidungsmandat innerhalb des
Vereins eingeraumt. Als Berater zu Fragen von Umwelt und Natur sollen diese Gruppen aber ihre
Expertise einbringen und ihren Einfluss geltend machen kénnen.

Bereits im Vorfeld des Satzungsentwurfs gab es kritische Stimmen zur Kooperationsvereinbarung,
die aber nicht in einem direkten Gesprach gemeinsam erdrtert wurden, weil niemand die Initiative
dazu ergriff. Im Diskussionsprozess Uber die Vereinssatzung des zu griindenden ,Greifswalder
Agrarinitiative e.V.” ergaben sich dann eine Reihe von Irritationen - unter anderem, als
Unzufriedenheit und Kritik via Zeitungsartikel anstatt im direkten Gesprach unter den
Projektbeteiligten kommuniziert wurde. Initiativen und Ansdtze zu einem klarenden Gesprach
wurden danach nicht aufgegriffen. Hier ist ein Teil des zuvor aufgebautes Vertrauens gegen Ende

des Projektes wieder verlorengegangen.
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Die starken Auseinandersetzungen machen aber auch etwas anderes deutlich: das Thema der GAl
ist im offentlichen Raum angekommen und stoRt auf breites Interesse. Im Laufe der drei
Projektjahre nahm die Anzahl der Akteure zu, die gestaltend auf den GAI-Prozess einwirken wollen.
Dazu zahlen die Nichtregierungsorganisationen, Abgeordnete der Biirgerschaft, die Vertretung der
Domgemeinde und auch der Stiftungsrat der Succow Stiftung. Auch auf Pachterseite traten kurz vor
der Abschlussveranstaltung Akteure auf, die sich vorher nicht gedauBert hatten. Sie alle haben ein
Interesse an der Gestaltung und bringen sich daher ein. Zuriickhaltend und eher auf Nachfrage
reagierend verhielten sich hingegen die Gremien der Universitat, die Liegenschaftsverwaltung der
Kirche und die anderen Kirchengemeinden.

Beziehungen innerhalb der GAI

Blickt man weg von der Ebene der gesellschaftlichen Gruppen (Landwirte, Naturschitzer) auf die
Beziehungen innerhalb der GAIl, also in der Lenkungsgruppe (Projektteam,
Eigentlimervertreter*innen, Pachter*innen) und dartiber hinaus bei anderen GAl-Veranstaltungen
(regelmaRig zu Foren, Plena oder Feldbegegnungen erscheinende Pachter*innen), so ergibt sich ein
anderes Bild als im 6ffentlichen Raum: Hier sind teilweise Formen von Vertrautheit und Offenheit
entstanden, in dem Sinne, dass man besser einschatzen kann wie der andere sich ausdriickt, was
gemeint ist, mit welcher Absicht etwas verfolgt wird und in dem Sinne, dass man selber sich offener
ausdriickt. Das ist zwar keine hinreichende, aber eine notwendige Voraussetzung flir Vertrauen. In
den Antworten auf den im Herbst 2016 verschickten Fragebogen finden sich Aussagen wie
,Diskussionsrunden sind von mehr Vertrautheit gepragt als in der Anfangsphase“>. Im Laufe der Zeit
etablierten sich Ansatze von Feedbackkultur zwischen einzelnen Teilnehmenden zur Klarung von
Arger oder Missverstindnissen. Letztlich schafft auch ein gemeinsames Arbeiten mit- und
aneinander eine Form von Vertrautheit. Einer der Landwirte drickte es auf der
Abschlussveranstaltung im Marz 2019 so aus: ,wir haben hart diskutiert, sind aber nie

auseinandergelaufen”.

Von auRen betrachtet sieht es so aus, dass auch zwischen einzelnen Personen vertrauensvolle und
von Interesse gepragte (Arbeits-)Beziehungen und Wertschatzung entstanden sind: das driickt sich
aus durch offene Nachfragen von Pachter*innen an Wissenschaftler*innen, durch die Bereitschaft
zu Probenahmen und Experimenten, durch ein offenes Gesprach unter vier Augen, durch ein
gemeinsames Mittagessen nach einer Veranstaltung, durch ein Mitteilen der eigenen Werte und
Visionen, durch einen freundlichen Gesprachsstil oder schlicht durch das sichtbare Interesse eines
Landwirts am Schutz der Natur. Das ist die Ebene, auf der aufgebaut werden kann, um konstruktiv
und kreativ miteinander zu arbeiten und neue Wege fiir mehr Biodiversitdt auf den Flachen
auszuloten und zu begehen. Hier hat sich durch die Arbeit der GAIl etwas gewandelt. Sinngemaf}
reflektierte ein Pachter nach einer Lenkungsgruppensitzung, den Ful tiber die Schwelle der Succow-
Stiftung zu setzen sei fir ihn und seine Kollegen zu Beginn des Projektes wie das Betreten der ,Hohle
des Lowen“ gewesen — nach einer Weile waren sie aber wie selbstverstandlich gekommen.

5 eine ausflhrlichere Auswertung des Fragebogens findet sich im Evaluations-Zwischenbericht vom Februar 2017
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Gesprachskultur und Dialog in Abhédngigkeit von Inhalt und Veranstaltungsformat

Grundsatzlich unterschied sich die Gesprachskultur innerhalb der GAI stark je nach Art und Ziel
sowie Inhalt der Veranstaltung. Bei Feldbegegnungen, Exkursionen und Biodiversitatsforen, die auf
den fachlichen Austausch und das gegenseitige Lernen fokussierten, ergab sich iberwiegend eine
konstruktive, interessierte und entspannte Atmosphadre. 75-100% derjenigen, die den Fragebogen
vom Oktober 2016 beantworteten, bescheinigten den Feldbegegnungen, dass die Atmosphare eher
von Offenheit und Vertrauen gepragt sei, beim Biodiversitatsforum waren es 44% (im Gegensatz zu
19% bei der Auftaktveranstaltung) (vgl. im Detail den Zwischenbericht 2017). Auch die Atmosphare
einer weiteren Feldbegegnung beschrieben die Teilnehmenden mit Worten wie ,offen”,

Ill

»ehrlich” und , respektvoll” (vgl. Zwischenbericht 2018). Als Motiv zur Teilnahme nannten vier von
7 bei einer Feldbegegnung die Kontaktpflege oder den Austausch mit der Wissenschaft.
Insbesondere die unterschiedlichen Perspektiven von konventionell, integriert und 6kologisch
arbeitenden Landwirt*innen flihrten zu fruchtbarem und interessiertem Austausch. Neben dem
Lernen schaffen Formate wie Feldbegegnungen Raume fir informelle Begegnungen. Rdume, in
denen Menschen aus ihren (blichen Rollen ein Stick weit heraustreten kénnen. Es hilft, den
anderen in seiner Ganzheit wahrzunehmen. Und es hilft auch, selbst freier zu agieren. Dabei geht
es nicht um Gekungel, sondern um mehr Authentizitat. Das Innovationspotenzial ist hoher, wenn

Menschen sich nicht strategisch verhalten missen.

Im Gegensatz dazu standen Veranstaltungen wie Lenkungsgruppen- und Plenumssitzungen, bei
denen es um die Vereinbarung von Zielen, Leitlinien, Malnahmen sowie den ganzen Rahmen der
Agrarinitiative ging. Hier entstanden immer wieder Situationen, die von Positionskdampfen und
Misstrauen gepragt waren. Im Zwischenbericht 2018 bin ich auf die Gesprachskultur in diesen
Gremien ausfiihrlich eingegangen und habe Empfehlungen zur Verbesserung gegeben®. Tatséchlich
wurde im November 2018 zumindest die Moderation der Lenkungsgruppensitzung an einen
externen Moderator Gibergeben.

Die von mir im Zwischenbericht 2018 beschriebenen Storungen in der Kommunikation haben sich
nach meinem Eindruck abgemildert, insbesondere z.B. in der Vorbereitung der Abschlusstagung.
Mit zunehmender Integration in den politischen Diskurs gewann die Gesprachskultur an Dynamik,
an Akteuren und an neuen Formen der Auseinandersetzung. Hierzu gehort das Austragen von
Konflikten tber die Medien, das Sammeln von Unterschriften, das Aufzeigen von Alternativen,
Gesprache und Lobbyarbeit mit einzelnen Abgeordneten und dem Biirgermeister sowie die
Entwicklung von Anderungsantriagen zu Beschlussvorlagen fiir die Biirgerschaft.

6 Zentralist hier, den Dialog als eine Verhandlung anzuerkennen. Es ware klarend fiir die Verhandlung gewesen, wenn
sich alle Beteiligten im Sinne des Harvard-Konzeptes (vgl. Fisher et al. 2001) im Vorfeld (ber ihre Alternativen zur
Verhandlung (BATNA) klar geworden wiéren. Die Moderation hitte Elemente der Verhandlungsfiihrung und
Mediation in die Moderation einbauen kénnen. Dazu hatten allerdings auch die Spielrdaume im Vorfeld ausreichend
geklart sein missen.
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Der Projektleitung forderte diese Dynamisierung und Polarisierung nicht nur groRe zeitliche
Kapazitdten ab. Insbesondere an die Personlichkeit stellt eine solche Zerreifprobe hohe
Anforderungen. Der Projektleiter der GAI hat dabei immer wieder den Dialog gesucht, aber auch
klare Worte gefunden und mit einer aus meiner Sicht unpratentidosen Haltung die Projektziele und
das Engagement fir die Sache vor die personlichen Herausforderungen gestellt. Auch das
Projektteam der Wissenschaftler*innen war immer wieder bereit, die Perspektive zu wechseln, neu
nachzudenken und nach gemeinsamen Wegen Ausschau zu halten.

Dariber hinaus sorgten einzelne Abgeordnete der Biirgerschaft meiner Einschatzung nach fiir einen
sehr konstruktiven, vermittelnden Weg. Der Einstieg dieser Personen in den Diskurs, die gleichzeitig
politischen Einfluss und eine sachorientierte, vermittelnde Haltung mitbrachten, war hilfreich fir
einen gemeinsamen Weg.

Letztlich waren und sind aber in allen beteiligten Akteursgruppen aufgeschlossene und konstruktiv-
progressiv ,,nach-vorne“-denkende und handelnde Vertreter*innen zu finden. Diesen Menschen
auch in Zukunft Gehor und Stimme zu verschaffen wird nach meiner Einschatzung mafgeblich tiber
den weiteren Erfolg entscheiden.

Den Menschen im Verein ,Greifswalder Agrarinitiative e.V.” wiinsche ich eine Arbeitskultur und ein
Miteinander, bei dem sie mit Freude gemeinsam Verantwortung tibernehmen. Es ware Ausdruck
eines zunehmenden Konsenses liber das Ziel, einer Entspanntheit im Miteinander und eines Dienens
um der Sache willen, wenn die verschiedenen Rollen, die es dafiir braucht, flexibler zwischen den
Personen wechseln konnten und nicht automatisch mit bestimmten Personen assoziiert waren.

Je nachdem, um welches Anliegen es ginge ...
e waire die eine Visionarin und die nachste Kritikerin,
e mal der Landwirt der Praktiker, mal die Wissenschaftlerin in dieser Rolle,
e der Buchhalter auch einmal Politiker oder die Naturschiitzerin Buchhalterin,
e und jede und jeder einmal Vernetzer oder Vermittlerin.

Es ware mir eine Freude, einer solchen Gemeinschaft beim Wachsen zuzusehen.
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